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Desde la primera vez que estudié la filosofía del reconocimiento de Taylor, me 
llamó mucho la atención de que aun cuando inicia la revival actual sobre el tema, 
gracias a su ensayo El multiculturalismo y “la política del reconocimiento” (1993), 
sus investigaciones no siguieron este curso. Tal actitud es bastante diferente a las 
otras dos cabezas claves del debate en torno al reconocimiento, me refiero a  
Honneth y Fraser, que sí continuaron reflexionando sobre este tema. En realidad, 
lo que más me sorprendió y me sigue asombrando es el silencio de Taylor frente a 
las duras críticas de estos dos filósofos a sus planteamientos. 
Poco antes de sustentar mi tesis de licenciatura  El concepto de 
reconocimiento en Charles Taylor (2016), reparé en que no tenía una respuesta 
clara frente a la pregunta: ¿Por qué Taylor no continuó escribiendo sobre 
reconocimiento? Quizás, por ello, esta duda quedó rondando en mi cabeza y me 
persiguió durante los años que estudié la maestría en San Marcos. Este 
escenario, nada grato para un “supuesto” conocedor de la filosofía del 
reconocimiento del pensador canadiense, me hizo tomar conciencia de que por 
más esfuerzo que uno entregue al redactar una tesis, suelen quedar interrogantes 
sin responder o, peor aún, que uno no se siente en la capacidad de contestar de 
manera satisfactoria.    
Una vez que me armé de valor y decidí tratar de encontrar una 
argumentación plausible a este escollo, releí los libros de los especialistas más 
destacados del pensamiento de Charles Taylor. Sin embargo, me percaté que 
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aunque algunos se sorprenden de por qué Taylor no prosiguió  investigando sobre 
el reconocimiento, ninguno se atreve a dar luces sobre este difícil asunto. 
Precisamente, fue en este contexto en el que advertí que estaba frente a una 
interrogante crucial de la filosofía del reconocimiento de Taylor y que, como tal, 
podía ser el centro de una investigación. De ese modo nació el presente estudio.  
Ahora bien, puesto que la respuesta a la dificultad que me inquietaba no la 
encontraba en los especialistas, traté de buscarla en los mismos textos de Taylor. 
Lo imprevisto fue que hallé una solución tentativa no en sus escritos sobre el 
reconocimiento, sino en Fuentes del yo (1996), libro que versa sobre la identidad y 
la modernidad. A grandes rasgos se puede decir que son dos las ideas 
fundamentales sobre la modernidad de esta obra. Primero, que la modernidad es 
un conjunto de ideales que provienen de la Ilustración y el Romanticismo; y 
segundo, que representa una interiorización de las fuentes morales. Este último 
concepto hace referencia a que el hombre moderno localiza en su interior aquello 
con lo cual debe entrar en contacto para acceder a una vida digna, admirable y 
valiosa. Por citar un caso, el Romanticismo estimaba que para llevar una vida 
auténtica y original era necesario escuchar nuestra voz interior, la cual nos 
contactaba con la Naturaleza. El detalle estriba, y quiero ser muy claro sobre este 
punto, en que si bien el camino es interior, la fuente moral en rigor no es el sujeto, 
sino la Naturaleza.  
Si se sigue el decurso histórico de Occidente, se nota que algo cambia en 
los dos últimos siglos. A pesar de que es evidente que la gente de nuestra época 
busqué tener una vida auténtica y original, lo que prueba que los ideales del 
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Romanticismo siguen ejerciendo influencia en nuestra cultura, con todo habría que 
reconocer que existe una diferencia clave entre ellos y nosotros: los hombres del 
S.XX y XXI opinan que para tener  una vida digna y valiosa no se necesita ningún 
tipo de contacto con algo externo, sino que esto depende exclusivamente del 
sujeto (subjetivismo). Este deslizamiento es lo que Taylor denomina el peligroso 
tránsito de la interiorización de las fuentes morales de la modernidad al 
subjetivismo ramplón de la cultura actual.  
Pienso, y es la hipótesis que defenderé en esta tesis, que si se combina las 
demandas de reconocimiento de las minorías culturales más el subjetivismo de las 
sociedades actuales, se crea la impresión de que cualquier exigencia de un grupo 
debe ser reconocida si es valiosa para ellos. Dicho de otro modo, es el nexo mal 
entendido entre reconocimiento y los ideales denigrados de la modernidad, lo que 
propicia que Taylor tome cierta distancia del discurso del reconocimiento.  
Ciertamente esta distancia se entiende, ya que después de que Taylor publicó su 
ensayo consagrado al tema del reconocimiento, algunos intérpretes como 
Habermas (1999),  lo acusaron de que su defensa ciega a la diversidad cultural 
equivale a defender que todas las culturas y sus prácticas son igualmente valiosas 
y, por ende, deben reconocerse. Por este motivo, uno de los objetivos de la 
presente investigación consiste en mostrar que tal lectura de la ideas del filósofo 
canadiense es errada y no se ajusta a lo que defiende en sus escritos. 
En vista que la respuesta a la duda que motivó este trabajo establece nexos 
entre el reconocimiento y la modernidad, juzgué atinado estudiar las reflexiones de 
Taylor en torno a estos dos tópicos. No obstante, quisiera explicitar que el tema 
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central de mi investigación es un problema que pertenece al terreno de la filosofía 
del reconocimiento de Charles Taylor. Si la presente tesis tiene un capítulo 
dedicado a la concepción tayloriana de la modernidad, es porque en ella hallé una 
posible explicación a la pregunta que motivó esta investigación: ¿Por qué Charles 
Taylor no continúo escribiendo sobre el reconocimiento? En otras palabras, fue 
una interrogante de la filosofía del reconocimiento la que me condujo a estudiar 
sus reflexiones sobre la modernidad.  
Hecha esta salvedad, puedo proseguir y dar a conocer los capítulos que 
conforman la tesis. En el primer capítulo expondré las tesis fundamentales de la 
filosofía del reconocimiento que presenta en su ensayo El multiculturalismo y “la 
política del reconocimiento” (1993), a saber: los dos cambios que permitieron la 
relevancia del reconocimiento, el reconocimiento como conformador de la 
identidad y las políticas del reconocimiento.  
En el segundo capítulo, examinaré las ideas claves de la modernidad que 
encontré en Fuentes del yo (1996). Para ello, primero, presentaré la labor de 
recuperación que sugiere Taylor, para luego en un segundo momento, mostrar 
que dicha labor de recuperación es sobre los ideales de la modernidad. 
Seguidamente, analizaré los dos movimientos conformadores de la modernidad: 
Ilustración y Romanticismo. Finalmente, se comentará el hilo conductor que 
establece Taylor para estudiar la modernidad como un interiorización de las 
fuentes morales.  
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Estos dos capítulos los emplearé como telón de fondo para el tercero, que 
sin lugar a dudas es el fundamental de la tesis, donde estudiaré los nexos entre 
reconocimiento y modernidad. Por un lado, se verá la influencia de la modernidad 
en la filosofía del reconocimiento, en específico como los dos cambios que 
permitieron la impronta del reconocimiento en nuestros días se encuentran  
directamente relacionados con los dos movimientos fuentes de la modernidad: 
Ilustración y Romanticismo. Por otro lado, se indicará que la relación entre 
modernidad y reconocimiento no siempre llega a buen puerto, como lo sugiere la 
hipótesis de la investigación. La exigencia de reconocimiento más el subjetivismo 
de la modernidad, conducen a preguntas complicadas a la filosofía del 
reconocimiento de Taylor, como: ¿cualquier elección es valiosa? , y ¿cuál es el 
criterio que ofrece para diferenciar las exigencias de reconocimiento que deben 
ser aceptadas de las exigencias que tienen que ser rechazadas? Y puesto que 
estos problemas son expresiones del subjetivismo de la modernidad, se dará a 
conocer la salida que brinda Taylor frente a estas dos dificultades. Finalmente, 
todo esto me servirá para ofrecer una respuesta  a la pregunta, ¿por qué Taylor no 
continuó escribiendo sobre el tema del reconocimiento? 
El itinerario completo de la argumentación de la tesis, prueba la validez de 
la hipótesis. En efecto, un pensador que inicia un debate clave de la ética y 
filosofía política y, luego, se aparte de este campo de investigación, es probable 
que haya detectado una falencia dentro del mismo. No es casualidad, por ende, 
que cuando la filosofía de Taylor se empieza a leer como una apertura a la 
diversidad cultural y a reconocer cualquier práctica, él decida escribir su ensayo 
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«La explicación y la razón práctica», que se encuentra dentro de su libro 
Argumentos filosóficos (1996), donde su estrategia argumentativa es clara al 
sostener que no todo se puede tolerar, ni reconocer.  
No quisiera terminar esta introducción sin expresar los agradecimientos a 
las personas que la hicieron posible. Quisiera agradecer, principalmente, el apoyo 
incondicional de mi familia: a mi padre, René Sánchez, a mi madre, América B. 
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filosófica. Era una suerte de estoico, comparable a Marco Aurelio, Séneca o el 
mismo Epicteto, que aceptaba alegremente lo que el destino le había deparado. 
Agradezco a la vida que haya puesto a este gran hombre en mi camino y estas 
líneas tratan saldar esta deuda, irremediablemente impagable, con él.      
Asimismo, quisiera agradecer las enseñanzas de mis profesores y amigos 
de la comunidad filosófica de San Marcos que con los cursos, talleres, coloquios y 
congresos, nutrieron mi formación académica y le dieron rumbo a mis 
investigaciones. En especial, quisiera agradecer a Miguel Polo Santillán, porque 
me permitió conocer el debate  en torno al reconocimiento y, sobre todo, el lugar 
que ocupa Taylor dentro del mismo; y a Carlos Mora Zavala, quien con sus 
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LA FILOSOFÍA DEL RECONOCIMIENTO DE CHARLES TAYLOR 
 
 
En este capítulo presentaré las ideas básicas de la filosofía del reconocimiento de 
Charles Taylor. Para ello, en un primer momento mostraré la importancia de la 
categoría del reconocimiento y el debate que se ha generado en torno a ella. He 
considerado pertinente realizar en esta sección un estado de la cuestión sobre los 
estudios de reconocimiento y modernidad en la filosofía del pensador canadiense. 
Luego, en un segundo momento, expondré los dos cambios que permitieron la 
relevancia del reconocimiento en la actualidad, a saber: el desplome de las 
jerarquías sociales y el ideal de autenticidad. Seguidamente, y como tercer punto, 
explicaré en qué consiste la relación entre identidad y reconocimiento. En este 
subcapítulo, detallaré cómo el reconocimiento conforma la identidad, el papel que 
desempeña el falso reconocimiento y las conexiones entre reconocimiento, 
identidad y lenguaje. Finalmente, en el cuarto apartado me concentraré en exhibir 
lo que el reconocimiento ha significado en la esfera pública, de manera que 
hablaré de las dos políticas del reconocimiento, las dos concepciones de 
liberalismo que le subyacen y el famoso debate del multiculturalismo en la esfera 
educativa.  





1.1. La discusión actual sobre el reconocimiento. 
Una rápida revisión del panorama filosófico indica que el reconocimiento es una 
categoría clave de los debates de la ética y la filosofía política actual.  Prueba de 
ello, son los títulos El multiculturalismo y “la política del reconocimiento” (1993) del 
filósofo canadiense Charles Taylor, La lucha por el reconocimiento (1997) del 
filósofo alemán Axel Honneth,  Los caminos del reconocimiento del filósofo francés 
Paul Ricoeur (2005), y ¿Redistribución o Reconocimiento? Un debate político-
filosófico (2006) de la filósofa estadounidense Nancy Fraser y Honneth. Cada uno 
de estos pensadores tiene como punto de inicio de sus investigaciones destacar la 
relevancia del reconocimiento. Por ejemplo, Taylor empieza su ensayo sobre el 
tema de la siguiente forma: 
Cierto número de corrientes de la política contemporánea gira sobre la necesidad, y a 
veces la exigencia, de reconocimiento. Puede argüirse que dicha necesidad es una las 
fuerzas que impelen a los movimientos nacionalistas en política. Y la exigencia aparece en 
primer plano, de muchas maneras, en la política actual, formulada en nombre de los grupos 
minoritarios o “subalternos”, en algunas formas de feminismo y en lo que hoy se denomina 
la política del “multiculturalismo” (199γ, 4γ).     
  Honneth, por su parte, escribe: 
[…] a lo largo de los últimos veinte años, surgieron una serie de debates políticos y 
movimientos sociales que perseguían espontáneamente una mayor consideración de la 
idea de reconocimiento: tanto en las discusiones sobre el multiculturalismo como en la 
fundamentación teórica del feminismo se confirmó rápidamente como ideal común la visión 
normativa de que los individuos o los grupos sociales necesitaban obtener reconocimiento 
o respeto por su diferencia (2010, p.14).  
15 
 
 Finalmente, Fraser subraya: 
“Reconocimiento” se ha convertido en una palabra clave de nuestro tiempo. Esta idea, una 
venerable categoría de la filosofía hegeliana, resucitada no hace mucho por los teóricos 
políticos, está resultando fundamental en los trabajos para conceptualizar los debates 
actuales acerca de la identidad y la diferencia. Independientemente de que se trate de las 
reivindicaciones territoriales indígenas, el trabajo asistencial de mujeres, el trabajo 
homosexual o los pañuelos de cabeza musulmanes, los filósofos morales utilizan cada vez 
más el término “reconocimiento” para desvelar las bases normativas de las reivindicaciones 
políticas (Fraser y Honneth, 2006, p.13).      
Según la tesis que defiende Thompson en su libro The political theory of 
recognition (2006), estos tres autores son las mejores cabezas del debate en torno 
al reconocimiento. Además, cada uno de ellos no solo destaca la relevancia del 
reconocimiento en la actualidad, sino que, también, comparten la vieja tesis 
hegeliana de que el reconocimiento moldea nuestra identidad1. No obstante, el 
consenso de los filósofos del reconocimiento se remite a estas dos premisas. Digo 
esto, pues si uno se detiene a estudiar sus obras dedicadas al tema, concluye  
que cada pensador aborda el reconocimiento desde una perspectiva distinta. Así, 
Taylor (1993) estudia el tema a partir del multiculturalismo de las sociedades 
contemporáneas que, por un lado, albergan más de una comunidad cultural con 
                                                          
1
 Sobre el reconocimiento en Hegel puede leerse los siguientes artículos. Por ejemplo, puede 
consultarse el artículo del filósofo norteamericano Robert Pippin (2000) «What is the Question for 
Wich Hegel´s Theory of Recognition is the Answer?» en European Journal of Philosophy, Volumen 
8. También, se puede leer el artículo del filósofo alemán Ludwig Siep (2014 ) «Sobre la actualidad 
de la teoría del reconocimiento de Hegel» en la revista Cuadernos de Filosofía N° 63. En habla 
hispana, se puede recurrir  al artículo del filósofo colombiano Miguel Gualdrón «El mutuo 
reconocimiento como concepto del espíritu: apuntes sobre el reconocimiento [anerkennung] en la 
Fenomenología del espíritu» en Reconocimiento y diferencia. Idealismo alemán y hermenéutica: un 
retorno a las fuentes del debate contemporáneo (2010). Asimismo, se recomienda la lectura de la 
tercera parte del libro  El soñado bien, el mal presente. Rumores de ética (2008) del filósofo 
peruano Miguel Giusti. En especial, se recomienda el artículo denominado: «Autonomía y 
reconocimiento. Entre Kant y Hegel».       
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pretensiones de sobrevivir; y, por otro, que tales comunidades tienen como eje 
central la exigencia del reconocimiento de su particularidad. Honneth (1997),  por 
su parte, concibe el reconocimiento desde el joven Hegel de Jena. Su abordaje 
parte por detectar la multiplicidad de significados que posee el concepto de 
reconocimiento, para luego identificar sus tres sentidos principales en lo que él 
denomina las tres esferas del reconocimiento: amor, derecho y estima social. 
Fraser (2006), otra importante interlocutora en este debate, contempla el 
reconocimiento desde lo que denomina “la concepción bidimensional de la 
justicia”. Desde esta perspectiva, el reconocimiento solo hace referencia al plano 
cultural de la justicia, sin embargo, un enfoque global también debe dar cuenta de 
su esfera económica: redistribución. Finalmente, Ricoeur (2005) invita a  
emprender un camino hermenéutico por los tres sentidos del concepto de 
reconocimiento en la historia de la filosofía: el reconocimiento como identificación,  
reconocerse a sí mismo, y el reconocimiento mutuo; para proponer una especie de 
polisemia regulada que se encuentra latente en estos tres sentidos.   
El hecho de que cada autor recupere el reconocimiento desde una 
perspectiva diferente y en función de un proyecto teórico que responde a intereses 
propios, permite que se dirijan críticas entre ellos. Honneth (2010), por citar un 
caso,  señala que Taylor desvirtúa la tesis hegeliana del reconocimiento pues solo 
entiende el reconocimiento como reconocimiento de la diferencia cultural; empero, 
el reconocimiento en Hegel no solo hace referencia a la diferencia, sino también a 
la igualdad. Fraser (2006), por su parte, cuestiona la unilateralidad de Taylor al 
centrarse únicamente en la esfera cultural de la justicia, el reconocimiento, 
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perdiendo de vista con ello, la esfera económica de la redistribución. Por último, 
Ricoeur (2005), piensa que debería leerse con sospecha el ensayo El 
multiculturalismo y “la política del reconocimiento”, ya que Taylor reconstruye un 
debate de su país entre anglófonos y francófonos, dentro del cual es militante de 
uno de los bandos2.  
Todo lo dicho muestra un vivo y aún no cerrado debate3 acerca del 
concepto de reconocimiento, escenario que me impulsó en mi tesis de licenciatura 
a estudiar dicho concepto en el pensador que inició el debate actual. Por esta 
razón, a continuación comentaré las tesis fundamentales de la filosofía del 
reconocimiento de Charles Taylor.   
1.1.1. El estado de la cuestión de los estudios sobre reconocimiento y 
modernidad en el pensamiento de Charles Taylor.  
Hasta este momento se está destacando el papel crucial de Taylor en el debate 
del reconocimiento. Sin embargo, el presente estudio desea establecer nexos 
entre reconocimiento y modernidad. Pues, como se dijo en la introducción,  la 
pregunta, ¿por qué Taylor no continuó escribiendo sobre reconocimiento?,  me ha 
llevado a buscar una respuesta plausible en su lectura sobre la modernidad. Este 
último tópico, además, no ha pasado desapercibido por los estudios sobre el 
pensamiento del filósofo canadiense.  
                                                          
2
 Se puede decir que aunque cada uno de los “filósofos del reconocimiento” aceptan que Taylor es 
el filósofo que inició la discusión contemporánea en torno al reconocimiento, ello para nada 
significa que no le dirijan críticas a su propuesta.  
3
 Por ello, no sería exagerado decir que el debate en torno al reconocimiento es un debate en 
curso. Eso explica por qué existan tantos foros, congresos, coloquios, libros y tesis sobre este 
concepto.    
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En efecto, se puede decir sin temor a equivocarse que tanto la categoría de 
reconocimiento como la de modernidad han llamado la atención de una amplia 
lista de especialistas del pensamiento de Charles Taylor. Por citar un caso, la 
filósofa australiana Ruth Abbey estudia las ideas más importantes del 
pensamiento del filósofo canadiense en su libro Charles Taylor (2000). En el 
capítulo 4 de dicho texto, donde se investiga la teoría política, se encuentra el 
subcapítulo «The politics of recognition» (pp.135-141). Años más tardes, en el 
2004, Ruth Abbey es editora del libro Charles Taylor, que es un conjunto de 
artículos que abordan varios aspectos de la filosofía del pensador canadiense. 
Este libro contiene dos ensayos dedicados al tema del reconocimiento. El primero, 
titulado «Toleration, Proselytizing, and The politics of recognition» (pp.127-139) 
escrito por Jehan Bethke Elshtain; y el segundo, denominado «Taylor and 
Feminism: From Recognition of Identity to a Politics of the Good» (149-165), a 
cargo de Melisa A. Orlie. Si bien este libro no contiene un ensayo que lleve el título 
explícito de modernidad, esto no significa que dicha categoría pase desapercibida, 
ya que si uno lo lee atentamente descubrirá varios textos que versan sobre temas 
claves de la modernidad, como: el subjetivismo moral (en «Taylor and the 
hermeneutic Tradition» (pp. 29-51)), el atomismo (en «The Self and the Good» 
(pp. 84-104)), y el liberalismo («Articulating the Horizons of Liberalism» (pp.105-
126)). 
Otra publicación, como la Simon Thompson titulada The political theory of 
recognition. A critical Introduction (2006), muestra que Taylor es una de las tres  
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principales cabezas  de lo que el autor denomina “teoría del reconocimiento”4. 
Digo esto, debido a que Thompson examina varios tópicos del debate en torno al 
reconocimiento desde la perspectiva de sus máximos representantes, a saber: 
Charles Taylor, Axel Honneth y Nancy Fraser.  
No obstante, en el mundo  angloparlante también se encuentran autores 
que se detienen a examinar el concepto de modernidad, como lo revela el libro de 
Nicholas Smith: Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity (2002).   
De igual manera que en el mundo anglosajón, en el habla hispana Taylor ha 
llamado la atención de varios intelectuales.  Por ejemplo, Encarna Llamas publicó 
en Navarra el libro: Charles Taylor. Una antropología de la identidad (2001). La 
sección del texto donde se profundiza en la categoría de reconocimiento es el 
subcapítulo «5.2. Reconocimiento» (pp.130-142)5. En la misma España, se tiene a 
otro especialista del pensamiento del filósofo canadiense, Javier Gracia Calandín, 
como lo muestra su tesis de doctorado Presupuestos hermenéuticos de la filosofía 
moral y política de Charles Taylor para una sociedad intercultural (2011). El 
capítulo de la tesis donde se examina con detenimiento la categoría de la 
modernidad es el capítulo 11: «Modernidad hermenéutica» (pp.415-484). 
                                                          
4
 Paul Ricoeur problematiza que se pueda hablar de algo así como una teoría del reconocimiento: 
«Suscito esta investigación el sentimiento de perplejidad sobre el estatuto semántico de propio 
término de reconocimiento en el plano del discurso filosófico. Es un hecho de que no existe teoría 
del reconocimiento digno de este nombre al modo que existe una o varias teorías del 
conocimiento» (2005, p.11).    
5
 Si bien a primera vista se puede pensar que este texto no repara en el concepto de modernidad, 
pues no se halla ningún apartado con este título, si se lee detenidamente se caerá en la cuenta de 
que el libro si incluye temas relativos a la modernidad. Por ejemplo, en el  primer capítulo 
denominado «El desencantamiento del mundo» (pp.29-48), se estudian temas típicamente 
modernos, como el romanticismo y el liberalismo. De manera similar, en el tercer capítulo llamado 
«Identidad y libertad» se investiga un ideal clave de la modernidad: la libertad. 
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Asimismo, para el tema del reconocimiento se recomienda la lectura del capítulo 8,  
«Identidad moral y política», en específico el subcapítulo «8.5. La modernidad: la 
pregunta por la identidad y el reconocimiento como lucha» (pp.352-356)6.   
La importancia de Taylor, ergo, también ha tenido su impronta en 
Latinoamérica. El filósofo colombiano Nelson Cuchumbé Holguín pública el libro El 
multiculturalismo de Charles Taylor y el universalismo de los derechos de Jürgen 
Habermas (2012), en el cual, como su mismo nombre lo indica, contrapone los 
modelos de ambos pensadores. En la misma Colombia, Alexander Ramírez 
escribe la monografía «El problema del reconocimiento en Charles Taylor» (pp. 
93-111) en la revista Versiones (N° 1, 2003).  En Chile, el profesor de lógica 
jurídica de la Universidad de Bernardo O´Higgins, Matías Correa Molina, redacta el 
interesante artículo: «Sobre Charles Taylor y algunos problemas relativos a la 
política del reconocimiento»7. En el mismo Chile, Carlos Ruiz Schneider publica el 
artículo «Modernidad e identidad en Charles Taylor» (pp. 227-243) en la Revista 
de Filosofía (N° 69, 2013).    
En el Perú, Gonzalo Gamio es el especialista que ha estudiado el 
pensamiento del filósofo canadiense a profundidad, como lo prueba su tesis de 
licenciatura Identidad y racionalidad práctica. Reflexiones sobre el pensamiento 
                                                          
6
 Del mismo autor, Javier Gracia Calandín, circulan en las redes un conjunto de artículos sobre 
Taylor, de los cuales resulta pertinente para los fines de la presente investigación: «Diálogo 
filosófico entre Taylor y Habermas. Un intento por superar la concepción negativa de la moral y la 
modernidad». 
7
 Puede leerse la versión digital de este artículo en el siguiente link: 
http://eltalondeaquiles.pucp.edu.pe/recursos/sobre-charles-taylor-y-algunos-problemas-relativos-a-
la-politica-del-reconocimiento/    
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ético de Charles Taylor (2001), su tesis de maestría8 La crítica de Taylor al 
liberalismo procedimental (2003); y finalmente, su tesis de doctorado Deliberación 
práctica y vida buena. Un estudio sobre la ética de Charles Taylor (2012). Para el 
tema del reconocimiento, es oportuna la lectura del capítulo 3 de su primera tesis 
(2001), particularmente el subcapítulo «3.2.1. El carácter dialógico de la 
identidad»; y también, la del cuarto capítulo «El reconocimiento y la comprensión 
sustancialista del liberalismo».   Sobre el tema de la modernidad, debe consultarse 
los siguientes puntos del primer capítulo: «1.1. Las evaluaciones fuertes» y «1.2. 
Consideraciones morales y marcos referenciales»; del segundo capítulo: 
«2.2.Relativismo y universalismo en la ética de bienes»; y, finalmente del tercer 
capítulo: «γ.β.El “ideal de autenticidad” y la crítica inmanente a la cultura 
moderna».  
No quisiera terminar esta suerte de estado de la cuestión sin citar las 
investigaciones que se han realizado en mi casa de estudios, la Universidad 
Nacional de San Marcos, sobre el filósofo canadiense. La primera que quiero 
recordar es la tesis de maestría Identidad y comunidad en el pensamiento 
filosófico de Charles Taylor (2009), que defendió Segundo Ramos Lalupu. La 
segunda, es el artículo «Examen de La política del reconocimiento de Charles 
Taylor» (pp. 151-160) que se encuentra dentro de  la Revista de Filosofía 
Dialéctica (Año 1, N.° 1, 2011) y cuyo autor es el joven filósofo, Javier Hernández. 
La tercera, y última, es mi tesis de licenciatura El concepto de reconocimiento en 
Charles Taylor (2016).   
                                                          
8
 En realidad, el nombre que se le da en España es investigación DEA (Diploma de estudios 
avanzados). El DEA te habilita para iniciar la investigación del doctorado.  
22 
 
Todos estos autores, sean europeos, americanos, latinoamericanos o 
peruanos que se han detenido a investigar el pensamiento de filósofo canadiense, 
evidencian dos cuestiones: 1) que Charles Taylor es un autor fundamental de la 
ética y filosofía política actual, y 2) que el concepto de reconocimiento y 
modernidad son claves dentro de su reflexión.   
1.2. Las dos transformaciones que permitieron la actualidad sobre el 
reconocimiento 
Una vez que se ha comprendido el lugar de Taylor en el pensamiento actual y la 
importancia del reconocimiento y la modernidad en sus reflexiones, se puede 
ahondar en su filosofía del reconocimiento. Quiero empezar, para seguir el orden 
de la argumentación que presenta en su ensayo El multiculturalismo y “La política 
del reconocimiento” (1993), con los dos cambios que estimularon la relevancia del 
reconocimiento en nuestros días: el desplome de las jerarquías sociales y el ideal 
de autenticidad.   
1.2.1. El desplome de las jerarquías sociales  
Si se quiere entender este primer cambio,  resulta conveniente analizar el tránsito 
del concepto de honor al de dignidad. Lo que equivale, en otras palabras, a 
rastrear el devenir del “antiguo régimen” a la democracia.  
De acuerdo con Taylor, cuando se estudia las sociedades premodernas de 
Europa una de las primeras cosas en las que se repara es que se fundaban sobre 
el principio de “complementariedad jerárquica”. Las sociedades del antiguo 
régimen estaban constituidas por diferentes rangos o estamentos, como por 
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ejemplo, la nobleza, la burguesía y los campesinos. Si bien tales estamentos se 
complementaban ya que eran necesarios los unos para los otros y estaban 
concebidos como tales, al mismo tiempo eran jerárquicos porque nadie pretendía 
que la necesidad mutua los convirtiera en iguales. Precisamente, estas jerarquías 
sociales solía ser la base del honor, concepto que Taylor  utiliza: «en el sentido del 
antiguo régimen, en que estaba intrínsecamente relacionado con la desigualdad. 
Para que algunos tuvieran honor en este sentido era necesario que no todos lo 
tuvieran» (1993, p.45). De este modo, el honor tenía su cimiento en las jerarquías 
sociales y fomentaba la desigualdad por su sentido privilegiado.   
No obstante, junto con el surgimiento de la democracia en el mundo 
moderno nace el concepto de dignidad, que a diferencia del sentido privilegiado 
del honor, posee un sentido universalista e igualitario. En consecuencia, cuando 
se habla de la “inherente dignidad” de los seres humanos  la premisa subyacente 
es que todos la comparten. Taylor señala, incluso, que una vez que se adopta la 
democracia como régimen político era inevitable dos consecuencias. Por un lado,  
que el concepto de honor cayera en desuso, pues la dignidad es el único ideal 
compatible con la democracia. Por otro, la adopción de formas de reconocimiento 
igualitario que han sido y son esenciales a la cultura democrática, debido a que 
este régimen siendo fiel a sus principios, uno de ellos y quizás el fundamental sea 
la exigencia de igualdad, desemboca en una política del reconocimiento: «la 
democracia desembocó en una política de reconocimiento igualitario, que adopto 
varias formas con el paso de los años, y que ahora retorna en la forma de 
exigencia de igualdad de status para las culturas y los sexos» (Taylor, 1993, p.46). 
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1.2.2. El ideal de autenticidad 
El segundo cambio que promueve una nueva dimensión al reconocimiento es la  
interpretación de la identidad individual que surge a finales del siglo XVIII y que 
algunos han denominado “el ideal de autenticidad”. En torno a este tema gira la 
obra de Taylor La ética de la autenticidad (1994), donde sostiene que el ideal de 
autenticidad tienes dos fuentes fundamentales: la teoría de los sentimientos 
morales y el principio de originalidad9. La primera fuente tiene como punto de 
partida la idea de que los humanos fueron dotados de un sentido moral e intuitivo, 
que es una especie de voz que les permite distinguir lo bueno de lo malo, lo 
correcto de lo incorrecto. Por este motivo, si el sujeto quiere actuar con rectitud 
debe estar en contacto con sus sentimientos morales. El autor que ayudó a 
instaurar la concepción de los humanos como dotados de un sentimiento moral es, 
a juicio de Taylor, Rousseau:  
Las primeras variantes de esta nueva visión eran teístas, o al menos panteístas. Ello queda 
ilustrado por el filósofo que más contribuyó a que sobreviniera este cambio, Jean Jacques 
Rousseau. Creo que Rousseau es importante no sólo porque inició el cambio, antes bien, 
sostendría que su gran popularidad proviene en parte de que articuló algo que ya estaba 
teniendo lugar en la cultura. Rousseau presenta con frecuencia la cuestión de la moralidad 
como si tratara de seguir la voz de la naturaleza que surge de nuestro interior (1994, p. 62).    
Para Taylor la segunda fuente de la autenticidad, el principio de la originalidad, 
adquiere trascendencia con el pensador alemán Johann Gottlob Herder10, quien 
                                                          
9
 Para estudiar estas dos ideas básicas del ideal de autenticidad, véase especialmente el capítulo 
tercero, titulado «Las fuentes de la autenticidad» (pp.61-67).    
10
 Si se quiere un examen más de detallado de las ideas de este filósofo puede leerse el capítulo 5 
del libro Argumentos filosóficos (1997), titulado «La importancia de Herder» (pp. 115-142).  
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planteó la idea de que cada ser humano tiene su propia medida y modo original de 
ser. De ahí que recomienda no olvidar la fidelidad que cada persona se debe a sí 
mismo, pues cada uno ha sido llamados a vivir su vida a su manera y no para 
imitar la vida de ningún otro: «Ser fiel a mí mismo significa ser fiel a mi propia 
originalidad, y eso es algo que sólo yo puedo articular y descubrir. Al enunciarlo, 
me estoy definiendo a mí mismo. Estoy realizando el potencial que es en verdad el 
mío propio»  (Taylor, 1994, p. 65).  
Por consiguiente, se puede decir que para Taylor tanto el principio de 
originalidad como el contacto con los sentimientos morales son las dos ideas 
básicas del ideal de autenticidad. Esta idea central del capítulo tercero de la Ética 
de la autenticidad (1994), Taylor también la defiende en El multiculturalismo y “la 
política del reconocimiento” (1993), como lo muestra la siguiente cita: 
Este es el poderosos ideal moral que ha llegado hasta nosotros. En él se atribuye 
importancia moral a un tipo de contacto conmigo mismo, con mi propia naturaleza interna, 
a la que ve en peligro de perderse debido en parte a las presiones en favor de la 
conformidad externa […] La importancia de este contacto propio aumenta 
considerablemente cuando se introduce el principio de originalidad: cada una de nuestras 
voces tiene algo único que decir. No sólo no debo moldear mi vida según los 
requerimientos de la conformidad externa; ni siquiera puedo encontrar el modelo de 
acuerdo al cual vivir fuera de mí mismo. Sólo puedo encontrarlo adentro (Taylor, 1993, p. 
50).  
 Pero, ¿de qué manera se relaciona el ideal de autenticidad con la relevancia del 
reconocimiento en nuestros días? Si bien el ideal de autenticidad exige buscar la 
identidad en nuestra interioridad, tal exigencia atribuye un nuevo alcance al 
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reconocimiento pues el individuo luego de interiorizarse, comprende de que su 
identidad depende de sus relaciones dialógicas con los otros significantes. En 
otras palabras, el reconocimiento de los otros moldea la identidad.  
Juzgo que esta última idea es el corazón del ensayo de Taylor y, como tal, 
el centro de su filosofía del reconocimiento. Por ende,  juzgo que es pertinente y 
necesario detenerme a explicar la relación entre ambas categorías.   
1.3. Reconocimiento e identidad 
1.3.1. El reconocimiento como conformador de la identidad 
Se dijo previamente que la idea básica de los filósofos del reconocimiento consiste 
en defender la tesis de que el reconocimiento conforma la identidad. Empero, 
¿qué significa exactamente esto? Para responder a tal pregunta me basaré en el 
ensayo de Charles Taylor El multiculturalismo y “la política del reconocimiento”. 
Este libro empieza dando cuenta que una de las exigencias vitales de la política 
actual, como lo muestran los debates feministas multiculturalistas, es la de 
reconocimiento:  
La exigencia de reconocimiento se vuelve apremiante debido a los supuestos nexos entre 
el reconocimiento y la identidad, donde este último término designa algo equivalente a la 
interpretación que hace una persona de quién es y de sus características definitorias 
fundamentales como ser humano. La tesis es que nuestra identidad se moldea en parte por 
el reconocimiento o por la falta de éste; a menudo también por el falso reconocimiento 
(Taylor, 1993, p.43).  
El protagonismo del reconocimiento en los debates actuales se da a raíz de 
comprender la relación entre identidad y reconocimiento, y para ser más precisos 
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en la toma de conciencia de que la identidad se forma por el reconocimiento del 
otro. En este sentido, la interpretación que hace una persona de sí misma (qué es 
como la cita define la identidad11) depende de cómo la han reconocido los otros y 
de la imagen que le han proyectado. El reconocimiento, por tanto, consiste en 
relación constitutiva de la identidad12.  
Recurriré a un ejemplo con el fin de clarificar este punto. Yo soy profesor. 
Supongamos que tenga la imagen de mí mismo (identidad) de que soy un buen 
profesor. Charles Taylor diría que yo tengo esa identidad  en virtud del 
reconocimiento que me han brindado mis alumnos, pues ellos con frecuencia 
están sumamente atentos a mis clases, tomando apuntes y haciendo preguntas; y 
en más de una ocasión, que me los he encontrado fuera del ambiente académico, 
sus frases y comentarios sobre mis clases han sido laudatorias. Por el contrario, si 
mis alumnos se durmieran en clases, no tomarían apuntes y no me hicieran 
preguntas, y la mayoría faltase a mi clase, yo no creería que soy un buen docente. 
Si nos damos cuenta mi identidad, no depende exclusivamente de lo que yo crea 
de mí mismo, sino que la establezco en relación con el reconocimiento que me 
otorgan mis alumnos. 
 
                                                          
11
 Para un estudio más detallado sobre este concepto, véase la obra de Taylor Fuentes del yo. La 
construcción de la identidad moderna (1996). 
12
 Esta idea de Taylor es claramente de herencia hegeliana: «Hegel considera fundamentalmente 
el hecho de que solo podemos prosperar en la medida en que somos reconocidos. Toda 
conciencia busca el reconocimiento en otra, y ello no es signo de falta de virtud» (1993, p. 76). Si 
se quiere estudiar con mayor detalle este punto, se recomienda la lectura del subcapítulo 2.2.1. de 
mi tesis de licenciatura (2016), titulado «El reconocimiento en Taylor: ¿Una deuda hegeliana?». 
Asimismo, se sugiere revisar el artículo de Miguel Giusti (2008): «¿Qué tan hegelianos son los 
comunitaristas?» (pp.201-2019).     
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1.3.2. El falso reconocimiento  
 La cita que copie en la página anterior también establece tres posibles relaciones 
entre identidad y reconocimiento, a saber:   
(I) La identidad recibe reconocimiento. 
(II)  La identidad no recibe un reconocimiento.  
(III) La identidad recibe un falso reconocimiento. 
La relación (I) hace referencia a que la identidad, que necesita del reconocimiento, 
es satisfecha con un reconocimiento positivo. La relación (II) subraya que cuando 
la identidad no recibe reconocimiento esperado, siendo este una necesidad 
humana fundamentalmente vital, se abre un vacío que es llenado por sentimientos 
negativos, que incluso puede llegar al mutilador odio de nuestra persona. La 
relación (III) alude al falso reconocimiento. Resulta interesante detenerse en la 
figura del falso reconocimiento, ya que en esta tercera posibilidad no se menciona 
que se niegue el reconocimiento como en la relación (II), más bien, sí se brinda 
reconocimiento aunque falso. Taylor señala a este respecto:  
[…] y así, un individuo o un grupo de personas puede sufrir un verdadero daño, una 
autentica deformación si la gente o sociedad que lo rodea le muestran, como reflejo, un 
cuadro limitativo, o degradante de sí mismo. El falso reconocimiento o la falta de 
reconocimiento puede causar daños, puede ser una forma de opresión que aprisione a 
alguien en un modo de ser falso, deformado y reducido (1993, pp.42-43). 
La cita refiere dos ideas en torno al falso reconocimiento. De un lado, define al 
falso reconocimiento como la imagen degradante que recibe un individuo, o grupo, 
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de parte de su sociedad13. Ejemplos de este falso reconocimiento son las mujeres 
dentro de las sociedades patriarcales, a quienes  les impusieron una imagen 
degradante de su persona,  con lo cual fueron inducidas a adoptar  una imagen 
despectiva de sí mismas. También, lo son los afrodescendientes, quienes 
recibieron una imagen deprimente de sí mismos de parte de la sociedad blanca. Y 
por último, lo son las civilizaciones americanas, a quienes los conquistadores  
europeos proyectaron una imagen de inferiores e incivilizados14. De otro lado, la 
cita repara en las consecuencias que produce el falso reconocimiento al causar 
verdaderos daños y una dolora herida moral, que deja huellas imborrables en la 
identidad de quienes lo padecen y que, incluso, puede conducir a un mutilador 
odio de sí mismas. Justamente el feminismo, las relaciones raciales y el 
multiculturalismo al tomar en serio las consecuencias nefastas del falso 
reconocimiento, tienen como eje central la exigencia de reconocimiento. Lo que 
finalmente permitió que este término figure en primera plana en la política actual.  
El falso reconocimiento junto con las otras dos posibles relaciones entre 
identidad y reconocimiento, ponen en evidencia dos supuesto que quisiera 
explicitar del abordaje de Taylor. El primero, que el reconocimiento es constitutivo 
de la identidad, es decir, que uno posee identidad sólo en virtud de ser reconocido 
                                                          
13
 Nancy Fraser tiene el concepto,  análogo al del falso reconocimiento en Taylor, de 
“reconocimiento erróneo”: «Cuando, en cambio, los patrones institucionalizados de valor cultural 
consideran a algunos actores como inferiores, excluidos, completamente diferentes o 
sencillamente invisibles y, en consecuencia, sin la categoría de interlocutores plenos en la 
interacción social, tendremos que hablar de reconocimiento erróneo o subordinación de estatus» 
(Fraser y Honneth, 2006, p. 36). 
14
 Si se quiere ver una aplicación de la teoría del reconocimiento al contacto intercultural entre 
españoles y civilizaciones americanas se puede leer el sugerente ensayo «Estadios en el 
reconocimiento del otro» de Luis Villoro que se encuentra en su libro Estado plural, pluralidad de 
culturas (1998).  
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por otro yo15. El segundo, amerita concebir el reconocimiento como una necesidad 
humana vital y pensar en el hombre como un ser que requiere indispensablemente 
de reconocimiento. De ahí que se deba contemplar la identidad como un 
contenedor que demanda inevitablemente de un líquido llamado reconocimiento. 
¿Qué pasa con la identidad, entonces, si no se cumple tal condición? Como ya se 
explicó el no ofrecer reconocimiento no conduce a no poseer identidad. Pues, 
siendo el reconocimiento una condición ineludible para la identidad, si no se recibe 
se abre un vacío que es llenado por sentimiento negativos. En este mismo sentido, 
otro gran teórico del reconocimiento como Axel Honneth defiende en su  artículo 
Integridad y desprecio que los seres humanos están necesitados de 
reconocimiento intersubjetivo para lograr una relación satisfactoria consigo mismo: 
«Si faltará esa forma de aprobación social, en cualquier nivel de su desarrollo, se 
abriría, por así decir, un vació psíquico en su personalidad que buscaría 
expresarse mediante reacciones afectivas de índole negativa como la vergüenza o 
la ira, el ultraje o el menosprecio» (1992, p.88). 
 
 
1.3.3. Lenguaje, reconocimiento e identidad.  
Todo lo dicho sobre el reconocimiento cuestiona, empero, una manera de 
entender al ser humano que se puso de moda en la filosofía moderna.  
                                                          
15
 En este mismo sentido, el filósofo canadiense señala en Fuentes del yo «Uno es yo sólo entre 
otros yos» (Taylor, 1996, p. 64). La idea es la misma: el individuo necesita insoslayablemente ser 
reconocido para así poder conformar su identidad.  
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Si queremos comprender la íntima conexión que existe entre la identidad y el 
reconocimiento tendremos que tomar en cuenta un rasgo decisivo de la condición humana 
que se ha vuelto casi invisible por la tendencia abrumadoramente monológica de la 
corriente principal de la filosofía moderna. Este rasgo decisivo de la vida humana es su 
carácter fundamentalmente dialógico (Taylor, 1993, p. 52) 
Taylor vuelve a establecer los nexos entre identidad y reconocimiento, aunque 
ahora agrega que para comprender tal relación se debe tomar en cuenta un rasgo 
decisivo de la vida humana: su carácter dialógico. Desde luego, esto implica dejar 
de lado el abordaje monológico de la filosofía moderna pues olvida que: «Nos 
transformamos en agentes humanos plenos, capaces de comprendernos a 
nosotros mismos y por tanto en definir nuestra identidad por medio de nuestra 
adquisición de enriquecedores lenguajes humanos» (Taylor, 1993, p.52). Se 
puede apuntar dos consideraciones a la luz de esta aseveración. Por un lado, se 
remarca que la definición de la identidad se da mediante y en un lenguaje16. Por 
otro lado, se hace referencia al tema de la adquisición del lenguaje y se sugiere 
que se aprende el lenguaje en el intercambio con los otros17. Por tanto, la 
importancia de la característica dialógica de la vida humana radica en que tanto la 
                                                          
16
 Cabe señalar que Taylor se vale del término lenguaje en su sentido más flexible: «que no sólo 
abarca las palabras que pronunciamos sino también otros modos de expresión con los cuales nos 
definimos, y entre los que se incluyen los “lenguajes” del arte, del gesto, del amor y similares» 
(1993, p.53). 
17
 Esta idea sobre la adquisición del lenguaje en Taylor, también la advierte Gonzalo Gamio: 
«Como es natural, tales formas de expresión las adquirimos a través de la interacción humana en 
el diálogo. “Nadie adquiere por sí mismo los lenguajes necesarios para la autodefinición”, advierte  
Taylor. Esta aseveración encuentra importantes precedentes tanto en los desarrollos de la filosofía 
del lenguaje posterior a Wittgenstein con la tradición de la fenomenología hermenéutica heredada 
de Husserl, Heidegger y Gadamer. No obstante, los autores a los que se remite explícitamente 
Taylor en este punto son Hegel –en los famosos pasajes de la Fenomenología correspondientes a 
la dialéctica del reconocimiento- y a través suyo a J.J. Rousseau, así como a G.H. Mead, a su 
célebre teoría de los “otros significativos”. La idea básica que Taylor toma de estos pensadores es 
que nuestra ubicación y orientación en el espacio social se forja intersubjetivamente, en el diálogo 
y en la lucha por el reconocimiento» (2012, p. 238).  
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génesis de la mente humana y la identidad son dialógicas. De acuerdo con esto, el 
abordaje tayloriano concibe que las personas son seres que existen en un 
lenguaje, y que como tales en un primer momento aprenden un lenguaje en un 
diálogo con los otros; y, que luego, en un segundo momento, definen su identidad 
en este lenguaje. El detalle estriba que en el diálogo con los otros, se da una 
transmisión de  significados culturalmente configurados y, además, de una imagen 
que le llega al individuo desde fuera: un reconocimiento que puede ser positivo, 
negativo, o incluso falso. 
Quisiera hacer  la aclaración que cuando Taylor escribe “los otros” no se 
refiere a un  otro indiferenciado, sino a un otro que es importante para nosotros. 
Es lo que Mead denomino “otros significantes”. Los otros significantes enseñan un 
lenguaje y con ello  a percibir el mundo de determinada forma y, también, le 
proyectan una imagen a quien aprende el lenguaje. Por esta razón, los otros 
significantes resultan esenciales ya que la definición de la identidad se da en 
diálogo, y a veces en lucha, con las cosas que ellos desean ver en nosotros18.  
Me detengo en este punto, a modo de sintetizar las dos ideas que se han 
sugerido apropósito de los nexos entre identidad y reconocimiento. Inicialmente se 
dijo que la identidad se forja por el reconocimiento de los otros. Seguidamente, 
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 Se debe decir, asimismo, que la importancia de los otros significantes reside en que: por un lado, 
en un primer momento constituye nuestra identidad; y por otro, en un segundo momento,  en el 
trascurso de la vida van trasformando nuestra identidad.  Justamente, esta última idea la hace 
notar Gonzalo Gamio: «Parientes, maestros, amigos, amantes, no dejan las cosas como están,  
colaborando con el “descubrimiento” de nuestra adhesiones y oposiciones. A veces como criaturas 
que ponen de manifiesto nuevas opciones para la vida, a veces como genuinos signos de 
contradicción. El encuentro con ellos brinda a nuestra narrativa vital –a través de genuinos 
ejercicios de escritura y reescritura - cierta coherencia temporal en lo relativo a la trama (puesto 
que nuevas experiencias me exigen nuevas interpretaciones sobre ellas). Los otros significantes 
son aquellos personajes que colaboran con el progresivo esclarecimiento de la imagen que tengo 
de mí mismo» (2012, p. 239).  
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con el aporte de la segunda idea que se acaba de exponer, se agregó que las 
personas definen su identidad en un lenguaje que aprenden en el intercambio con 
los otros significantes. Sintetizando estas dos opiniones, se tiene que la identidad 
se forma por el reconocimiento de los otros significantes y se establece en diálogo 
con las cosas que ellos desean ver en nosotros (he ahí la razón del nombre de 
identidad dialógica). Quiero manifestar, con el fin de evitar posible confusiones, 
que cuando se enuncia “la identidad se forma por el reconocimiento del otro 
significante”, se está advirtiendo que no cualquier otro influye sobre la imagen que 
tengo de mí mismo,  sino un otro que es primordial para nosotros. 
Todo lo dicho pone de manifiesto que el carácter dialógico de la vida 
humana resulta tan importante para Taylor que dentro de su pensamiento es 
concebido como una condición básica de la identidad. En esta misma dirección, 
Gonzalo Gamio sentencia: «No es que la constitución dialógica de la identidad 
original sea una opción: el diálogo es una condición trascendental de la 
configuración de la identidad» (2012, p. 246).     
1.4. Las políticas del reconocimiento  
Como se apuntó en la subcapítulo anterior, las personas fruto de la toma de 
consciencia de los nexos entre identidad y reconocimiento y, sobre todo, de las 
consecuencias nefastas del falso reconocimiento: exigen reconocimiento. Lo que 
propicia que la política actual gire en torno a tal exigencia. Ha nacido la política del 
reconocimiento, o para ser más preciso, las políticas del reconocimiento.  
1.4.1. Dos políticas del reconocimiento 
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Taylor le dedica la sección II de El multiculturalismo y “La política del 
reconocimiento” (1993) a exponer lo que el reconocimiento ha significado en la 
esfera pública. Inicialmente se percata de que se ha interpretado de dos formas 
distintas el reconocimiento en la política y que se relacionan directamente con los 
dos cambios que posibilitaron que desempeñe un papel fundamental en los 
debates actuales. Por un lado, del tránsito del honor a la dignidad sobrevino la 
política del universalismo que busca que se reconozca lo que comparten todos los 
individuos: la dignidad. Por otro lado, del desarrollo del concepto moderno de 
identidad surgió la política de la diferencia, que exige que se reconozca lo que 
hace único a este grupo y por lo  tanto lo distingue de los demás: la identidad 
cultural.  
A pesar de que cada política reclame el reconocimiento, ciertamente existe 
una clara discrepancia entre ambas. La política del universalismo demanda que se 
reconozcan un conjunto de derechos universales, que por definición comparten 
todos los individuos. En este sentido, insta a un reconocimiento de la igualdad. Por 
el contrario, la política de la diferencia pide que se reconozca la identidad cultural, 
lo propia de cada cultura, en consecuencia, reclama un reconocimiento de la 
diferencia.   
Tal desemejanza entre ambas políticas se manifiesta en las medidas que 
adopta cada una de ellas. La política del universalismo, por citar un caso,  tiene 
como medida la no discriminación. Por eso, no es casual que Taylor recurra al 
ejemplo del  movimiento de los derechos civiles que ocurrió en los Estados Unidos 
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en la década de los sesentas19. La política de la diferencia, más bien, lucha por las 
medidas de “discriminación positiva” que  fomenta que las personas de los grupos 
desfavorecidos obtengan ventajas competitivas en los empleos o vacantes en las 
universidades. En este caso mencionaré dos medidas que se dieron en el Perú. 
Una de ellas es el ingreso directo de indígenas provenientes de la selva peruana  
a la UNMSM en la década de los 90. La otra es el proyecto Hatun Ñan que fue 
llevado a cabo por la Red Internacional de Estudios Interculturales de la Pontificia 
Universidad Católica del Perú y la Fundación Ford en la Universidad San Cristóbal 
de Huamanga desde  el año 1997 hasta el 2011. Dicho programa consistía en 
asegurar que las personas indígenas logren no solo ingresar a la educación 
superior sino, fundamentalmente, que terminen la carrera universitaria,  para lo 
cual se diseñó un modelo de acompañamiento.  
Naturalmente si las dos políticas del reconocimiento tienen diferentes 
concepciones que se traducen en distintas exigencia y medidas, no resulta extraño 
que en algún momento tal divergencia desemboque en conflicto:  
Así, estos dos modos de política que comparten el concepto básico de igualdad de respeto 
entran en conflicto. Para el uno, el principio de respeto igualitario exige que tratemos a las 
personas en una forma ciega a la diferencia. La intuición fundamental de que los seres 
humanos merecen respeto se centra en lo que es igual en todos. Para el otro, hemos de 
reconocer y aun fomentar la particularidad. El reproche que el primero hace al segundo es, 
justamente, que viola el principio de no discriminación. El reproche que el segundo hace al 
                                                          
19
 Resulta interesante que este mismo ejemplo sea utilizado por Honneth, quien juzga que es el 
caso paradigmático de lo que denomina “lucha por el reconocimiento”: «Veamos, los Estados 
Unidos fueron durante las décadas de 1950 y 1960 el lugar en el que se llevó a cabo de manera 
más radical el movimiento a favor de los derechos civiles, es decir, la lucha de los afroamericanos 
por una igualdad jurídica, lo que para mí representa el caso paradigmático de la lucha por el 
reconocimiento» (Honneth, 2010, p. 52). 
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primero es que niega la identidad cuando  constriñe a las personas para introducirlas a un 
molde homogéneo  que no les pertenece de suyo (Taylor, 1993, p.67).  
Los reproches que se dirigen ambas políticas son los siguientes. Desde la 
perspectiva de los simpatizantes de la política del universalismo, la otra pretende 
que se hagan tratamientos diferenciales y discriminación positiva, con lo que viola 
el caro principio de no discriminación. En cambio, a los ojos de los partidarios de la 
política de la diferencia, la otra ha pasado por alto la condición de ser distinto y ha 
pretendido forzar a las personas y culturas a asumir una identidad dominante que 
no es la suya, de manera que ha negado las identidades culturales. Esto ya sería 
bastante malo si el molde que pretenden imponer seria neutral, o sea, si no fuese 
el molde de nadie en particular. Sin embargo, la acusación de los partidarios de la 
política de la diferencia va más allá cuando denuncian que aquel molde, que 
supuestamente contiene principios ciegos a la diferencia, es en realidad el reflejo 
de una cultura en particular. La sociedad “supuestamente” justa, de acuerdo con 
esto, no solo es inhumana sino que es una forma sutil de discriminación; se está 
frente a: «un particularismo que se disfraza de universalidad» (Taylor, 1993, p.68).  
En otras palabras, para los partidarios de la política de la diferencia el 
liberalismo que asume la política del universalismo, que procura ser neutral ante 
las diferencias culturales,  es el reflejo de una cultura particular (la occidental).                 
A juicio de Taylor esta acusación no es atinada  y para dirimir la cuestión expone 
el caso de su país, que en los últimos años del siglo pasado fue escenario de un 
acalorado debate entre anglófonos y francófonos, que en el fondo es una 
discusión entre dos concepciones del liberalismo. 
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1.4.2. Dos concepciones del liberalismo 
La disputa empezó en 1982 cuando Canadá adoptó “La Carta Canadiense de 
Derechos” que definía un conjunto de derechos individuales y buscaba, en varios 
aspectos, un trato igualitario a los ciudadanos al protegerlos contra la 
discriminación.  Un problema surgió de inmediato: ¿Cómo relacionar este 
programa con las exigencias de diferenciación formulada por los 
francocanadienses? Se sabe que los quebequenses apoyan una política que 
busca fomentar el florecimiento de la cultura francesa. Por ello, aprobaron ciertas 
leyes en el campo del idioma: «Una de ellas regulaba quién puede enviar a sus 
hijos a escuelas de lengua inglesa (no los francófonos ni los inmigrantes); otra 
exigía que las empresas con más de 50 empleados se administraran en francés»  
(Taylor, 1993, p. 80). Para el Canadá inglés, el simple hecho de que  Quebec 
suscriba ciertas metas colectivas constituye una amenaza contra las dos ideas 
básicas de la Carta que enuncie líneas arriba.  Inicialmente, y como primera 
observación, porque las metas colectivas pueden imponer a la conducta de los 
individuos restricciones que pueden violar los derechos que declara la carta. Por 
ejemplo, si soy un extranjero y quiero enviar a mi hijo a una escuela de habla 
inglesa, no podría hacerlo en vista de que la política de Quebec regula esto. Mi 
libertad, proclamada en la carta, se vería recortada y restringida. Seguidamente, y 
como segundo reparo, se tendría que decir que el fomentar una meta colectiva es 
algo de por sí discriminatorio. Si se asume la patente diversidad cultural de las 
sociedades actuales, que incluye personas de diversos grupos culturales, se 
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comprenderá mejor que valorar una meta cultural sobre otra, conlleva a no tratar 
igual a los individuos de diferentes grupos culturales. 
Esta situación de conflicto sobre cómo relacionar el liberalismo con la 
diversidad de la sociedad canadiense, se solucionó  aparentemente con la 
“Enmienda constitucional de Meech”, que proponía reconocer a Quebec como 
sociedad distinta, además de exigir que este reconocimiento sirva de clave para la 
interpretación judicial del resto de la constitución y la Carta. Digo aparentemente 
porque para algunos la enmienda parecía abrir la posibilidad de variación en su 
interpretación en diferentes partes del Canadá, para otros tal modificación era 
rotundamente inaceptable.  
He creído conveniente reconstruir este debate entre anglófonos (partidarios 
de la “Carta Canadiense de Derechos”)  y francófonos (defensores de la 
“Enmienda Constitucional de Meech”) a causa de que para Charles Taylor en el 
fondo representa una disputa entre dos concepciones de liberalismo20. La primera 
interpretación, que denominaré liberalismo 1 y es el que defiende el Canadá 
Inglés, apuesta por los derechos individuales y las provisiones no discriminatorias 
sobre las metas colectivas. De acuerdo con esto, promueve un Estado neutral  
que no se comprometa con metas colectivas que vayan más allá de la libertad 
personal, la seguridad física y el bienestar de sus ciudadanos. Esta perspectiva 
del liberalismo tiene como fuente los Estados Unidos y es defendida por  John 
Rawls, Bruce Ackerman y Ronald Dworkin, entre otros. La segunda interpretación, 
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 Para un discusión más detallada a propósito de estas dos concepciones de liberalismo y sobre 
todo, en qué país conviene cada uno, se recomienda la lectura del tercer comentario a cargo de 




que llamaré liberalismo 2 y es la que impulsa el Canadá francés, opina que una 
sociedad con poderosas metas colectivas, como la apuesta de Quebec por la 
supervivencia de la cultura francesa, puede ser liberal siempre y cuando sea 
capaz de respetar los derechos fundamentales de las personas que no comparten 
las metas comunitarias. Taylor reconoce que es simpatizante21 de este modelo de 
liberalismo, lo que prueba que su filosofía del reconocimiento supone el liberalismo 
como modelo político, pues a pesar de reformular el liberalismo clásico 
(“liberalismo 1”) nunca renuncia a este.     
1.4.3. El debate del multiculturalismo 
Las reflexiones que se vieron en la sección anterior plantean la tarea de defender 
al liberalismo como modelo político, y para ser más específicos nos enfrentan  al 
reto de examinar si es adecuado para las sociedades multiculturales. Antes de 
continuar con la exposición quisiera, a través de una cita, explicar lo que Taylor 
entiende por el concepto de multiculturalidad: «más y más sociedades de hoy 
resultan ser multiculturales en el sentido de que incluyen más de comunidad 
cultural que desea sobrevivir» (1993, p. 91). Según este pasaje, el 
multiculturalismo para Taylor refiere, de hecho, a la existencia de varias culturas 
que tienen como objetivo la supervivencia cultural y el reconocimiento recíproco 
entre ambas. Me parece que si se lee adecuadamente esta definición se 
entenderá que para Taylor la multiculturalidad es, por un lado, una descripción de 
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 El pasaje de la obra de Taylor que muestra su adhesión al liberalismo 2 es el siguiente: «Aunque 
no puedo defenderlo aquí, sin duda yo aprobaría este tipo de modelo [haciendo referencia al 
liberalismo 2]. Sin embargo, indiscutiblemente, más y más las sociedades de hoy resultan ser 
multiculturales en el sentido de que incluyen más de una comunidad con pretensiones de 
sobrevivir. Y las rigideces del liberalismo procesal [liberalismo 1] pronto podrían resultar 
impracticables en el mundo del mañana» (1993, p. 91).  
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las sociedades (un hecho); pero, también algo normativo (un objetivo), en el 
sentido que frente a la patente diversidad cultural, los Estados tienen que alentar 
una política multicultural que garanticen el reconocimiento y la valoración positiva 
de los individuos que pertenecen a diferentes grupos culturales. 
Considero que este doble aspecto del concepto de multiculturalismo22, 
ofrece una pauta para comprender mejor el título del ensayo El multiculturalismo y 
“la política del reconocimiento” (1993). Desde mi lectura, lo que quiere decir el 
filósofo canadiense es que una sociedad multicultural que alberga varios grupos 
culturales amerita un Estado que impulse una política multicultural para el 
reconocimiento entre individuos de diferentes culturas.      
 
1.4.3.1. La discusión del multiculturalismo en la educación 
El debate del multiculturalismo anglosajón en la esfera educativa conduce a las 
facultades de humanidades universitarias, donde se discute la posibilidad de 
ampliar el canon de los autores denominados “clásicos”, pues «en la actualidad los 
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 Una distinción similar pero aplicada al concepto de interculturalidad se puede encontrar en el 
filósofo peruano Fidel Tubino, quien distingue entre interculturalidad descriptiva o de hecho, y la 
interculturalidad normativa como proyecto político. En la primera: «Los discursos descriptivos de la 
interculturalidad se desarrollan especialmente en el campo de las ciencias sociales, la lingüística y 
el derecho. Desde estas ciencias se investigan y estudian los diversos procesos que se ponen en 
marcha cuando las culturas entran en contacto en espacios compartidos de aparición. Desde esta 
perspectiva, la interculturalidad es entendida como un "factum", es decir, como un hecho 
empíricamente verificable. Mientras que los antropólogos estudian los fenómenos de contacto 
entre culturas en sentido amplio, los lingüistas estudian específicamente los fenómenos de 
contacto entre lenguas y los abogados -especializados en el campo del pluralismo jurídico-, se 
encargan de los fenómenos de colisión y contacto entre el derecho consuetudinario y el derecho 
estatal» (Tubino, pp.1-2). En la segunda, interculturalidad es: «en este contexto, sinónimo de 
construcción de ciudadanías interculturales y de democracias multiculturales. Es, pues, una oferta 
ético-política de democracia inclusiva de la diversidad, alternativa al carácter occidentalizante de la 
modernización social. No se trata de un anti-modernismo o de un premodernismo camuflado. Optar 
por la interculturalidad como proyecto societal es optar por "crear formas nuevas de modernidad"» 
(Tubino, p. 3). 
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que gozan de preferencia son, casi exclusivamente, “varones blancos muertos”» 
(Taylor, 1993, p. 96). Desde el punto de vista de los que critican la malla curricular 
es fundamental incluir los aportes de las mujeres y personajes de razas y culturas 
no europeas.  
La premisa subyacente, para Taylor, a la exigencia de la ampliación de la 
currícula en las universidades es la toma de conciencia de que el reconocimiento 
forma la identidad. En efecto, cuando el nexo entre identidad y reconocimiento no 
pasa desapercibido se comprende mejor que la exclusión de una cultura de la 
currícula, ciertamente un modo de falso reconocimiento, acarrea consecuencias 
nefastas en la  identidad de las personas que lo padecen, que va desde la 
sensación de que no son capaces de producir obras del mismo nivel que las 
culturas que si tiene un lugar en la currícula (los varones blancos muertos) hasta 
percibirse como inferiores.   
Asimismo, resulta importante darse cuenta que, aunque no suele 
enunciarse con mucha claridad, existe otro supuesto en los debates 
multiculturalistas que consiste en acordar el reconocimiento de igual valor de todas 
las culturas. Por este motivo, debe quedar claro que una cosa es permitir la 
supervivencia cultural de un grupo y otra, muy distinta, es exigir que toda cultura y 
las obras que ella produce tengan el mismo valor. 
El reconocimiento igualitario no era lo que estaba en cuestión –al menos en sentido fuerte- 
en la sección anterior. Se trataba de saber si la supervivencia cultural sería reconocida 
como meta legitima, si los objetivos colectivos se tolerarían como consideraciones 
legítimas en la revisión judicial o para otros propósitos de la política social […] Pero la otra 
42 
 
exigencia que tratamos aquí es que todos reconozcamos el igual valor de las diferentes 
culturas, que no sólo las dejemos sobrevivir, sino que reconozcamos su valor (Taylor, 
1993, pp. 94-95).      
En opinión de Taylor, la exigencia de la igualdad axiológica de las culturas es un 
equívoco: «Tiene sentido exigir, como cuestión de derecho, que enfoquemos al 
estudio de ciertas culturas con una presuposición de su valor, como ya se 
describió. Pero carece de sentido exigir como cuestión de derecho que 
formulemos el juicio concluyente de que su valor es igual a los demás» (1993, p. 
101). El argumento del filósofo canadiense sugiere  que el requerimiento de que 
los aportes de las diferentes culturas deben ser considerados como igualmente 
valiosos supone el rechazo de los criterios y normas de valoración, que son los 
que permiten distinguir entre las obras mejores de las peores. Asumir tal 
demanda, en suma, equivale a minar toda valoración.   
1.4.3.2. La tercera vía de Taylor 
Se ha visto en el subcapítulo anterior que las personas que en un inicio exigen la 
igualdad de respeto a todas las culturas, luego dan un salto y demandan el valor 
igualitario de todas las culturas, cometen un error. Esta flaqueza de parte de las 
personas que requieren la extensión del plan de estudios y que no solo se 
incluyan obras de “varones europeos muertos”, ha sido percibida por los enemigos 
del multiculturalismo23 y ha sido usada como excusas para no atender su pedido. 
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 Los enemigos del multiculturalismo en los que piensa Taylor son Roger Kimball y Saul Bellow. La 
frase que cita Taylor y que evidencia el etnocentrismo del primer pensador es la siguiente «A pesar 
de los multiculturalistas, la opción a la que hoy nos enfrentamos es entre cultura y barbarie. La 
civilización no es un don, es un logro: un logro frágil que necesita ser constantemente expurgado y 
defendido de sus atacantes de dentro y de fuera» (citado en Taylor, 1993, p. 105). La frase de Saul 
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Ante este acalorado debate entre multiculturalitas, que reclaman que todas 
culturas tienen igual valor, y los enemigos del multiculturalismo, que se amurallan 
dentro de las normas etnocéntricas, Taylor propone una tercera vía que tiene 
como criterio: 
[…] que es razonable suponer que las culturas que han aportado un horizonte de 
significado para gran cantidad de seres humanos, de diversos caracteres y temporalmente, 
durante un largo período –en otras palabras, que han articulado el sentido del bien, de lo 
sagrado, de lo admirable- casi ciertamente deben tener algo que merezca nuestra 
admiración y nuestro respeto, aún si éste se acompaña de lo mucho que debemos 
aborrecer y rechazar (1993, p. 106).      
Esta pauta, no implica, que las distintas culturas y las obras que ellas produzcan 
tengan el mismo valor, ya que ello se verá en el estudio de las mismas; sino que, 
más bien, invita a suponer como “hipótesis inicial” que todas las culturas tienen el 
mismo valor, para así poder acercarse y abrirse a su estudio24. Resulta interesante 
advertir que para Taylor el asumir este criterio desembocará en lo que Gadamer 
denomina “fusión de horizontes”: 
Por medio de esta aprenderemos a desplazarnos en un horizonte más vasto, dentro del 
cual lo que antes dimos por sentado como base para una evaluación puede situarse como 
                                                                                                                                                                                 
Bellow que muestra su etnocentrismo es: “Cuando los zulúes produzcan un Tolstoi, entonces los 
leeremos”.  
24
 Susan Wolf, primera comentarista del ensayo de Taylor en su versión castellana, no comparte el 
criterio de Taylor: «Sin embargo, esta falta de respeto no depende de creencia alguna acerca del 
mérito relativo de una cultura en comparación con otra. Y la necesidad de remediar ese mal 
tampoco se basa en la afirmación supuesta o confirmada de que la cultura africana, asiática o 
aborigen norteamericana tenga algo de singular importancia que enseñar al mundo. Se basa, más 
bien, en la afirmación de que las culturas africana, asiática y aborigen norteamericana son parte de 
nuestra cultura o, mejor de la cultura de algunos de los grupos cuyo conjunto constituye nuestra 
comunidad» (Taylor, 1993, p. 116). La cita es clara al establecer que la falta de reconocimiento al 
no incluir los aportes de determinada cultura a la malla curricular no descansa en que ésta tenga 
algo importante que decirle a la humanidad; se trata, más bien, de incluir sus logros porque los 
individuos de otras culturas conviven con nosotros, son parte de nuestra comunidad.     
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una posibilidad al lado del trasfondo diferente de la cultura que hasta entonces nos era 
extraña. La “fusión de horizontes” actúa mediante el desarrollo de nuevos vocabularios de 
comparación, por cuyo medio es posible expresar estos contrastes […] Si hemos logrado 
formular un juicio, ello se deberá en parte a la trasformación de nuestras normas (1993, p. 
99).  
En otras palabras, cuando se investiga alguna cultura –y se parte de la suposición 
que tiene, en principio, igual valor que las otras- debemos dejarnos afectar por el 
estudio de esta, a tal punto de que los criterios de valoración resultante no 
provengan ni de nuestro horizonte ni de los horizonte de ella, sino de un horizonte 
resultante de la fusión de ambos. 
Todo lo bosquejado en este subcapítulo muestra que la fusión de 
horizontes25 es otra idea básica de la filosofía del reconocimiento de Taylor. 
 
CAPÍTULO II: 
LAS IDEAS CLAVES DE LA MODERNIDAD EN FUENTES DEL YO. 
 
 
Este capítulo tiene como objetivo presentar las ideas claves de la modernidad que 
desarrolla Charles Taylor en su obra Fuentes del yo (1996). En ese sentido, en 
                                                          
25
 Esta característica de la filosofía del reconocimiento del pensador canadiense también ha sido 
advertida por Correa Molina: « A la luz de la propuesta de Charles Taylor, quiero defender la tesis 
de que el reconocimiento de una comunidad por parte de otra, y el respeto que se sigue de tal 
reconocimiento, no es un datum que surge sin mayor esfuerzo a partir de la mera interacción entre 
culturas distintas. Por el contrario, el reconocimiento debe ganarse y promoverse a través del 
intercambio de trasfondos de interpretación o, si se quieren ver las cosas desde una perspectiva 
más confrontacional, por medio de la lucha entre horizontes de sentido. Así pues para que el 
reconocimiento entre comunidades se lleve a cabo felizmente hace falta que se amplíe el trasfondo 
a partir del cual una comunidad interpreta la identidad de otra, lo cual puede llevar incluso a 
modificar la interpretación que cada comunidad hace de su propia identidad» (Correa, pp. 159-
160).    
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primer lugar se recordará en qué consiste labor de recuperación de los ideales de 
la modernidad que sugiere Taylor. Luego, en segundo lugar, se expondrá las dos 
fuentes claves de la modernidad: Ilustración y Romanticismo. Esto con el fin de 
superar la mala comprensión de este tópico que solo se centra en uno de estos 
movimientos. En tercer lugar, se enumerarán los grandes ideales de la 
modernidad que provienen de la Ilustración y el Romanticismo. Seguidamente, en 
cuarto lugar, se dará a conocer las fuentes morales que explican y fundamentan 
tales ideales.  Finalmente, en quinto lugar, se comentará el hilo conductor que 
establece el filósofo canadiense para estudiar la modernidad como una 
interiorización de las fuentes morales.  
Propongo todo este recorrido con el fin de trazar una suerte de boceto o de 





2.1. La modernidad. Un ejercicio de recuperación 
La modernidad en nuestros días es un tópico recurrente en las reflexiones de los 
filósofos. Algunos, como Habermas nos recuerdan lo positivo y la potencia que ella 
representa; otros, como Lyotard, Foucault y Derrida, lo negativo y los peligros que 
entraña. Si se quiere conocer las reflexiones de Charles Taylor sobre este tema, 
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se debe estudiar su obra Fuentes del yo (1996). Si bien el fin de este libro consiste 
en estudiar la historia de la identidad26 moderna, para ello resulta importante 
percibir la complejidad y riqueza de la Edad moderna: «Además, este retrato de la 
identidad tiene como objetivo servir de punto de partida para una renovada 
comprensión de la modernidad» (1996, p. 11). Esta renovada comprensión a la 
que se refiere el filósofo canadiense es una suerte de camino medio entre una 
postura que valora positivamente la modernidad y otra, que la crítica: 
Pero no me satisfacen los enfoques actuales sobre este tema. Algunos son optimistas y 
nos perciben como si hubiésemos ascendido a una plateau superior; otros presentan una 
imagen de decadencia, de pérdida, de olvido. Ninguno de los dos me parece acertado: los 
dos ignoran completamente algunos de los más importantes rasgos de nuestra situación. 
Aún está por entender la insólita combinación de grandeza y peligro, de grandeur et 
misére, que caracteriza a la Edad moderna. Percibir plenamente la complejidad y la riqueza 
de la Edad Moderna es percibir, primero, en qué medida estamos inmersos en ella, pese a 
todos los intentos de rechazarla; y, segundo, cuán superficiales, parciales y sesgados son 
los juicios que sobre ella intercambiamos (Taylor, 1996, p. 12). 
Se puede decir que cuando Taylor escribe los optimistas, está pensando en 
Habermas27 y cuando anota los pesimistas, tiene en mente a Foucault, Derrida y 
                                                          
26
 En este libro, Taylor define la identidad como: «el conjunto de comprensiones (casi siempre 
inarticuladas) de lo que significa ser un agente humano: los sentidos de interioridad, de libertad, de 
individualidad y de estar encarnado en la naturaleza, que encuentran cabida en el occidente 
moderno» (1996, p. 11). 
27
 Una cita de Taylor que prueba esto es la siguiente: «En una forma muy diferente, también en la 
obra de Jurgen Habermas  existe una elisión paralela. En su  Theorie des kommunikativen 
Handelns (Teoría de la acción comunicativa), reprende a Adorno  por su juicio pesimista respecto 
de la modernidad» (1996, p.687). La razón: «Habermas razona que Adorno, al pensar como lo 
hace en términos de la relación sujeto/objeto, solo puede interpretar el avance de la razón ilustrada 
incluyendo en ello un creciente dominio instrumental del objeto por el sujeto. Más, cuando vemos 
que los agentes se constituyen por medio del intercambio, entendemos que la razón avanza 
también en otra dimensión, la de la búsqueda racional del consenso a través del argumento» 
(1996, p. 688). 
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Lyotard28. Asimismo, el camino medio del cual habla consiste en recuperar los 
ideales de la Edad moderna, aunque también mostrar lo peligros que incluye. Por 
citar un caso, uno de los grandes ideales modernos es el de la libertad. Foucault y 
Lyotard toman este ideal y elaboran una hipérbole que los encamina a plantear 
una libertad no restringida, que crea la impresión de que cualquier elección que 
uno efectúe es valiosa por el simple hecho que es el producto de una elección 
“libre”. Por este motivo, según Taylor, el postmodernismo de Lyotard: «demuestra 
que es una prolongación del lado menos interesante de [uno de los ideales de] la 
modernidad» (1996, p. 663).  
Para subsanar estos enfoques sesgados, Taylor recomienda estudiar la 
modernidad de un modo más provechoso y que tiene como punto de partida que 
«Entender la modernidad correctamente es un ejercicio de recuperación» (1996, p. 
13). Algunas preguntas pertinentes frente a esta labor son las siguientes, ¿qué 
entiende el filósofo canadiense por “modernidad”?, ¿qué se debe recuperar de la 
modernidad?, y, ¿por qué tal labor sería provechosa? Frente a la primera pregunta 
habría que decir, como lo evidencia la cita que copie en la página anterior, que 
Taylor interpreta la modernidad como una época histórica, por ello  habla de la 
“Edad moderna”.  Habermas, como lo sugiere en su artículo «La modernidad un 
proyecto incompleto», no estaría de acuerdo con identificar la modernidad como 
                                                          
28
 Una cita de Taylor donde se muestra la crítica tanto de Foucault como Derrida es la siguiente: 
«Estas dos filosofía, tan diferentes como son entre sí, se basan en una cierta lectura de Nietzsche 
que ha sido popular en Francia en la últimas décadas […] Como resultado, ambas filosofías han 
asumido la arremetida negativa del modernismo: su antiromanticismo, su desconfianza hacia la 
supuesta unidad de la transparencia del ser desvinculado o hacia las supuestas fuentes  internas 
del yo desvinculado» (1996, p.661). 
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una etapa histórica. A su juicio la modernidad se relaciona fundamentalmente con 
una conciencia de lo nuevo: 
El término “moderno” con un contenido diverso, expresa una y otra vez la conciencia de 
una época que se relaciona con el pasado, la antigüedad, a fin de considerarse a sí misma 
como el resultado de una transición de lo antiguo a lo nuevo. Algunos escritores limitan ese 
concepto de “modernidad” al renacimiento, pero esto, históricamente, es demasiado. La 
gente se consideraba moderna tanto durante el período de Carlos el Grande, en el siglo 
XII, como en Francia del siglo XVII, en la época de la famosa “querella de los antiguos y los 
modernos”. Es decir, el término moderno apareció y reapareció exactamente en aquellos 
períodos en los que se formó la conciencia de una nueva época (Habermas, 1998, p.20).    
Por otro lado, Taylor comprende la modernidad como un conjunto de ideales29 que 
surgió en una etapa histórica de Occidente y de los cuales aún somos herederos; 
razón suficiente para preocuparse por restaurarlos. A la luz de esto, se tiene una 
respuesta a la segunda interrogante: lo que se debe renovar de la modernidad  
son sus ideales en virtud de que aún inspiran nuestras vidas y son el centro de 
ciertos movimientos sociales:  
                                                          
29
 Habermas no estaría de acuerdo con Taylor en este punto, pues para él, cuanto menos en su 
artículo «La modernidad, un proyecto incompleto», la modernidad no es solo un conjunto de 
ideales (lo que él denomina “modernidad cultural”), sino también un conjunto de prácticas sociales 
y económicas (que es lo que él denomina “modernidad social y capitalista”). Aunque él mismo 
Habermas acepta que esta distinción entre modernidad cultural, social y económica le pertenece al 
sociólogo y filósofo alemán Max Weber. A favor de Taylor, habría que decir basándonos en el 
capítulo 2 de su libro la Ética de la autenticidad (1994) que cualquier abordaje serio sobre la 
modernidad debe tomar en cuenta los ideales morales. El filósofo canadiense entiende por este 
concepto: «Una descripción de lo que sería un modo de vida mejor o superior, en el que “mejor” y 
“superior” se definen no en función de lo que se nos ocurre desear o necesitar, sino de ofrecer una 
norma de lo que debería desear» (Taylor, 1994, p. 51). El error que se suele cometer en estos 
debates, a ojos del filósofo canadiense, es la asunción de un marxismo vulgar que reduce toda 
idea a la base estructural económica: «Las ciencias sociales parecen estar diciéndonos que para 
comprender dichos fenómenos como cultura contemporánea de la autenticidad, no deberíamos 
recurrir en explicaciones a cosas tales como ideales morales, sino que deberíamos considerar todo 
esto en términos, digamos, de cambios recientes en el modo de producción, de nuevos patrones 
de consumo juvenil, o de la seguridad de la opulencia» (Taylor, 1994, p.57).        
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Como herederos de ese desarrollo sentimos particularmente perentorias las demandas de 
la justicia y la benevolencia universales; somos particularmente sensibles a las 
pretensiones de igualdad; sentimos las demandas de libertad y autonomía como 
axiomáticamente justificada, y consideramos algo extraordinariamente prioritario evitar la 
muerte y el sufrimiento (Taylor, 1996, p. 669).  
Una vez que se toma conciencia de que los ideales de la modernidad siguen 
ejerciendo influencia en la cultura contemporánea es mucho más fácil entender las 
ventajas de la labor de recuperación. Por lo tanto, a modo de recapitulación, se 
puede decir que la labor que propone Taylor es un camino medio frente a dos 
extremos: los optimistas, quienes defienden ciegamente a la modernidad, y los 
pesimistas, quienes la critican y señalan que ya nos encontramos en otro período 
histórico30. De lo que se trata frente a estos dos extremos, como se ha visto, es de 
rescatar los ideales de la modernidad porque nos siguen inspirando, lo que 
muestra que aún permanecemos bajo su influencia o dentro de la modernidad. 
En su libro Ética de la autenticidad (1994), el filósofo canadiense propone 
una estrategia argumentativa similar a la expuesta en Fuentes del yo (1996). A 
pesar de que  el fin de este libro reside en estudiar las formas de malestar que ha 
                                                          
30
 Para ser justos con Habermas se debe decir que también se enfrenta a una disyuntiva similar a 
la de Taylor sobre si nuestra época es una etapa superior a la modernidad o una que representa, la 
decadencia: «Pero el problema subsiste: ¿habríamos de tratar de asirnos a las intenciones de la 
Ilustración, por débiles que sean, o deberíamos declarar a todo el proyecto de la modernidad como 
una causa pérdida?» (1998, p.28).  Desde su perspectiva, esta última opción, es decir, arrojar por 
la borda a la modernidad, se bifurca en dos senderos: quienes anuncian que ya estamos en la 
posmodernidad, y otros que recomiendan el regreso a alguna forma de premodernidad. La postura 
de Habermas, en su artículo «La modernidad, un proyecto incompleto», no emprende ninguno de 
estos dos senderos: «Creo que en vez de abandonar la modernidad y su proyecto como una causa 
pérdida, deberíamos aprender de los errores programas extravagantes que han tratado de negar la 
modernidad». (1998, p. 32). La razón que esgrime el filósofo y sociólogo alemán para no seguir 
ninguno de estos caminos es que: «el proyecto de la modernidad todavía no se ha completado, y la 
recepción del arte es sólo uno de sus aspectos. El proyecto apunta a una nueva vinculación 
diferenciada de la cultura moderna con una praxis cotidiana que todavía depende de herencias 
vitales […]. Sin embargo, esta nueva conexión  sólo puede establecerse bajo la condición de que la 
modernización social será también guiada en una dirección diferente» (1998, p.37). 
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generado la modernidad31, Taylor empieza su análisis asumiendo que aunque la 
modernidad tiene sus defensores y detractores, su abordaje apuesta por: 
«sostener que el camino correcto que debe tomarse no es ni el recomendado por 
los defensores categóricos, ni el favorecido por los detractores de toda regla» 
(1994, p.46). La tesis central en ambos libros invita a recuperar los ideales, no 
degradados sino,  bien entendidos y encaminados de la modernidad.   
2.2. Los dos movimientos que conforman la modernidad  
Para Taylor, y es la tesis que defiende en el capítulo 22 de Fuentes del yo (1996) 
titulada «Nuestros contemporáneos victorianos»,  lo que se denomina modernidad 
es una combinación de la Ilustración y el Romanticismo: «Esas dos enormes y 
multifacéticas transformaciones, la Ilustración y el Romanticismo, con su propia 
concepción expresivista del hombre, han hecho de nosotros lo que somos» (1996, 
p. 537). Esto resulta cierto cuando se comprende de que los ideales, las creencias 
y prácticas más importantes de la modernidad provienen de estas dos 
transformaciones: «Instintivamente aún echamos mano de vocabularios antiguos 
que debemos a la Ilustración y al romanticismo» (1996, p.537). La Ilustración y el 
Romanticismo, advierte el filósofo canadiense, afectó en un inicio solo a una 
minoría en las clases cultas de Europa y Norteamérica; y  paulatinamente esas 
ideas  se difundieron a otras naciones y clases sociales. De ahí que: «exista una 
sorprendente continuidad entre nosotros y esas naciones y clases afectadas por 
                                                          
31
 Que para Taylor son tres: «Éstas son, por lo tanto, las tres formas de malestar sobre la 
modernidad que deseo discutir en este libro. El primer temor estriba en lo que podríamos llamar la 
pérdida del sentido, la disolución de los horizontes morales. La segunda concierne al eclipse de los 
fines, frente a una razón instrumental desenfrenada. Y la tercera se refiere a la pérdida de la 
libertad» (1994, pp.45-46).  
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los nuevos modelos que se expresan desde finales del siglo XVIII en adelante» 
(1996, p. 538). Aunque Taylor suele repetir reiteradas veces que los hombres del 
siglo XX y XXI han intensificado y llevado a otro nivel tales ideales.   
Una lectura general de Fuentes del yo (1996),  me hizo observar que Taylor 
tiene capítulos exclusivamente dedicado a cada movimiento; por esta razón 
estudiaré cada uno por separado. Y dado que lo me interesa es comprender como 
los ideales de la Ilustración y del Romanticismo configuran la cultura moderna, no 
haré un examen detallado, ni minucioso de estas corrientes; sino sólo un bosquejo 
general que muestre fundamentalmente los ideales que proponen y que legan a la 
modernidad.      
2.2.1. La Ilustración   
Taylor estudia la Ilustración en el capítulo 19, titulado «La ilustración radical», de 
Fuentes del yo (1996). Los Aufklärer radicales, que significa pensador o defensor 
de la Ilustración, están comprometidos con tres ideales. El primero es el ideal de la 
razón autoresponsable32: «Esto implica, como hemos visto, una libertad de toda 
autoridad33 e iba unido a la noción de dignidad» (1996, p. 442).  
                                                          
32
 La razón autoresponsable era tan importante para los ilustrados que «Penetraba hasta en la 
definición de lo que era ser un philosophe en Francia: ser un pensador autónomo» (Taylor, 1996, 
p.443). Diderot muestra muy bien esto cuando dice en la Enciclopedia: «El ecléctico es el filósofo 
que, al pisotear el prejuicio, la tradición, la venerabilidad, el asentimiento universal, la autoridad, en 
una palabra, todo lo que intimida a la muchedumbre, se atreve a pensar por sí mismo, a ascender 
a los más nítidos principios generales, a examinarlos, discutirlos, no aceptar nada que no sea el 
testimonio de su propia razón y experiencia» (Citado en Taylor, 1996, p.444). 
33
 Sobre todo, para Taylor, de lo que se trataba era de dominar la influencia de la autoridad 
religiosa, pues es frecuente pensar: «que un examen más riguroso y responsable de la evidencia, 
una independencia más plena de las creencias y piedades consagradas por el tiempo, 
inevitablemente condujo a los pensadores más osados y coherentes a desprenderse de los últimos 
vestigios de las antigua creencias espirituales en Dios, la inmortalidad del alma, la guía 
providencial, la inmaterialidad del alma» (1996, p. 444).   
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El segundo ideal  es lo que se puede denominar la afirmación de la vida 
corriente, y alude: «de que las satisfacciones corrientes que procuramos por 
naturaleza, la búsqueda de la felicidad en la forma característicamente humana, a 
través de la producción y la vida familiar, tienen una significación central; o sea, 
que no sólo son lo que deseamos, sino que merecen ser buscadas y fomentadas» 
(1996, p. 442). Taylor examina este ideal en la tercera parte del libro que se está 
comentado, titulada «La afirmación de la vida corriente». La vida corriente hace 
referencia a las actividades de la vida humana como la producción (que engloba el 
trabajo y la manufactura) y la reproducción (que abarca el matrimonio y la familia). 
Sin embargo, cuando Aristóteles en el mundo antiguo esboza la imagen de la vida 
buena queda claro que una existencia centrada en la práctica de las actividades 
de la vida corriente no debía ser considerada una vida buena34. El supuesto de su 
pensamiento es que existen jerarquías. Por una parte, se tienen actividades 
superiores, como la vida contemplativa y política; y por otra, actividades inferiores, 
como la vida corriente dedicada al trabajo. El mundo moderno se caracteriza 
porque desbarata dichas jerarquías: 
La transición de la que hablo aquí es la que hizo zozobrar dichas jerarquías, al desplazar el 
lugar de la vida buena desde una esfera especial de actividades superiores hasta llegar a 
situarlo en el seno de la “vida” misma. Una vida humana plena se define ahora en términos 
de trabajo y producción, por un lado, y matrimonio y vida familiar por otro (Taylor, 1996, p. 
291).  
                                                          
34
 Una cita que profundiza en este aspecto es la siguiente: «Aristóteles logra combinar en su “vida 
buena” dos de las actividades que han sido citadas con más frecuencia por las tradiciones éticas 
posteriores como actividades que están por encima de la vida corriente: la contemplación teórica y 
la participación en la política como ciudadano» (Taylor, 1996, p. 290).  
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Este ideal tiene sus raíces, aunque no parezca,  en la espiritualidad judeocristiana  
y para ser más precisos  en los reformadores, pues fueron ellos quienes 
defendieron: «que la plenitud de la existencia cristiana había que hallarla dentro de 
los quehaceres de esta vida, en la vocación personal y en el matrimonio y la 
familia» (Taylor, 1996, p.298). No es arriesgado decir, por ende, que la 
importancia del ideal de la afirmación de la vida corriente tuvo sus ideas seminales 
en la Reforma35. 
El tercer ideal clave de la Ilustración es el de la benevolencia universal. Los 
ilustrados, al parecer, sostienen una conexión entre razón y la preocupación por la 
humanidad. Conforme avance la razón y retroceda la superstición, los supuestos 
principios elevados de la moral36 y las erróneas creencias religiosas37, se 
concebirá de manera correcta la realidad y se practicará el bien. Ciertamente, la 
conexión entre razón y bien permite una filosofía de la historia en la Ilustración que 
mediante la lucha de liberación de la razón, que reconoce y libera la dignidad de 
                                                          
35
 Una cita pertinente a este respecto es la siguiente: «A  sí pues, a raíz del mismo movimiento por 
el que las Iglesias protestantes negaron un orden especial del sacerdocio en favor de la doctrina 
del sacerdocio universal de los creyentes, rechazaron también la vocación especial de la vida 
monástica y la afirmaron el valor espiritual de la vida seglar[…]. La negación de estatus especial al 
monje fue una afirmación de la vida corriente como algo más que una vida profana, como 
santificada y de ninguna manera como algo inferior […]. El rechazo de la vida monástica supuso la 
reafirmación de la vida seglar como lugar central para la realización de los designios de Dios. 
Lutero marca esta ruptura en su propia vida al dejar de ser fraile y casarse con una antigua monja» 
(Taylor, 1996, 298).  
36
 Tal idea se muestra en el siguiente pasaje: «Si somos liberados de la confusión que han 
sembrado los principios morales erróneos, liberados de la superstición y de las costumbres 
pazguatas, seremos realmente capaces de percibir la imagen completa de concebir correcta e 
imparcialmente el bien universal» (Taylor, 1996, 452) 
37
 La mayoría de los ilustrados, y no es una novedad decirlo, criticaban duramente la religión:   
«Llevados por el miedo y cegados por la supersticiones de la religión, los humanos han sido 
terriblemente crueles; víctimas de falsas creencias sobre el bien, se han hecho a sí mismos y han 
hecho a los demás un daño involuntario; encerrados por la costumbre en un pacata fidelidad, han 
tratado despiadadamente a los foráneos» (Taylor, 1996, p. 452).  
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los hombres naturales, emancipará a la humanidad de la prehistoria en la que las 
personas  producto de la ignorancia y la superstición fueron víctimas del error. 
Con todo, los Aufklärer radicales no solo se comprometían con estos 
ideales sino que: «Creían que los defendían más plena y eficazmente derribando 
lo que hasta entonces había sido su supuesta fundamentación38» (Taylor, 1996, p. 
443). Los cimientos de tales ideales -como veremos más adelante sus fuentes 
morales- descansaban en la religión cristiana y por ello los ilustrados la criticaban. 
Aun cuando los ilustrados cuestionaban la religión; proponían una ética centrada 
en la benevolencia, que es una herencia del cristianismo. Por esta razón, Taylor 
indica que la Ilustración es una filosofía parasitaria39: «No sólo necesita enemigos 
para generar palabras-fuerzas, a veces extrae sus ideales morales, si no 
directamente de sus enemigos, al menos de una cultura que éstos han articulado 
mejor» (1996, p. 464); y autoencubridora, en el sentido que no puede reconocer 
abiertamente sus fuentes morales. 
Los ideales de la Ilustración que he mencionado se basan en una 
antropología, en una concepción del hombre como un sujeto racional y 
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 Por ello, para Habermas en su artículo «La modernidad, un proyecto incompleto» la relación 
conflictiva entre modernos y antiguos tiene un punto de inicio histórico definido, la Ilustración: «Es 
decir el término moderno apareció y reapareció exactamente en aquellos períodos en los que se 
formó la conciencia de una nueva época a través de una relación renovada de los antiguos y, 
además, siempre que la antigüedad se consideraba como un modelo a recuperar a través de 
alguna clase de imitación. El hechizo que los clásicos del mundo antiguo proyectaron sobre el 
espíritu de tiempos posteriores se disolvió primero con los ideales de la Ilustración francesa. 
Específicamente, la idea de ser “moderno” dirigiendo la mirada hacia los antiguos cambió con la 
creencia, inspirada por la ciencia moderna, en el progreso infinito del conocimiento y el avance 
infinito hacia la mejoría social y moral» (1998, p. 20). 
39
 Para Taylor la relación parasitaria entraña otra debilidad: «este tipo de visión sólo puede atraer 
en la oposición; se nutre de los horrores de aquellos a quienes ataca. Vimos antes cómo obtuvo 
plausibilidad en un siglo XVIII que aún presenciará la persecución religiosa y salvajes penas 
legales […]. Pero cuando uno se mueve de la oposición al gobierno, del ataque a la construcción 
de nuevo orden, entonces repetidamente se pone de manifiesto cuán endeble y, al mismo tiempo 
amenazador puede ser la postura utilitarista» (1996, p. 465).   
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autoresponsable, que exalta la “facultad del control racional”. Para entender 
cabalmente esta noción es necesario retrotraernos al capítulo 9 de Fuentes del yo, 
donde Taylor se detiene a estudiar a John Locke: 
Probablemente fue la combinación de estos dos factores lo que hizo que Locke fuese el 
gran maestro de la Ilustración: ofrece una explicación plausible de la ciencia nueva como 
un conocimiento válido, entretejida en una nueva teoría del control racional del yo, aunando 
los dos bajo el ideal de la autorresponsabilidad racional. En la ciencia y en la práctica 
muchas cosas han sido autoritariamente declaradas verdades sin merecer su nombre. El 
sujeto racional y autorresponsable puede romper con ellas, suspender su adhesión a ellas 
y someter a prueba su validez, rehacerlas y reemplazarlas. Todo en su conjunto es el ideal 
de libertad e independencia respaldado por la concepción de la desvinculación y la razón 
procedimental (1996, p. 242).        
 He copiado esta cita porque muestra que los ideales de la Ilustración se basan en 
una antropología del hombre que defiende la idea de un sujeto racional y 
autorresponsable40, y que privilegia la facultad del control racional. Pienso que es 
recomendable para captar tal facultad referirme a otros conceptos como 
desvinculación, instrumentalización y objetivación. La desvinculación consiste en 
separarse de las actividades como el pensar, los deseos y gustos para así poder 
autoobjetivarnos (concebirnos como objetos). El percibirse como objetos, acarrea 
tratarse como un instrumento, lo que finalmente de alguna forma u otra permitirá 
que nos controlemos. Dicho de otro modo, la “facultad de control racional” 
                                                          
40
 Este concepto no solo se puede aplicar a la filosofía de Locke sino también a la de Descartes: 
«La teoría de Locke genera, y también refleja, el ideal de independencia y autorresponsabilidad; 
una noción de la razón libre de la costumbre y la autoridad localmente imperante. Tomo prestado 
de Husserl el término de “autorresponsabilidad” para describir algo que Locke comparte con 
Descartes (a quien Husserl aplica el término) y que roza la esencial oposición a la autoridad de la 
desvinculada razón moderna. A lo que estos dos pensadores instan es a pensar por nosotros 
mismos» (Taylor, 1996, p.234).  
56 
 
presupone desvincularse con miras a concebirse como instrumentos y objetos 
para así estar en la posibilidad de dominar nuestros deseos y gustos, asimismo 
como someter a un examen racional las creencias, hábitos y tradiciones41.  
Naturalmente, si nuestra época hereda los ideales de la Ilustración también 
asume su antropología: «El sujeto de la desvinculación y el control racional se ha 
convertido en una familiar figura moderna. Casi podría decirse que se ha 
convertido en un modo de construirnos a nosotros mismos del que no es fácil 
desprenderse» (1996, p.224). 
2.2.2.  El Romanticismo 
Taylor estudia el Romanticismo en el capítulo 20 y 21 de Fuentes del yo (1996). El 
capítulo 20, denominado «La naturaleza como fuente», empieza de la siguiente 
manera: 
Obviamente el naturalismo de la Ilustración ha sido sumamente importante para la 
configuración de la sociedad y la cultura contemporánea. No obstante, igualmente obvio es 
el hecho de que ha sido contestado y criticado […]. El último tramo del siglo XVIII presenció 
un gran número de reacciones contra el deísmo racionalista y el naturalismo que abrieron 
paso a dichos contramovimientos y contribuyeron también a trasformar muy profundamente 
la cultura moderna. En este capítulo me propongo a hablar sobre algunos de esos 
movimientos. Son muy diversos. Estudiaré, por ejemplo, a Kant y el Romanticismo (1996, 
p.485).   
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 Todas estas reflexiones le permiten a Taylor hablar de un yo puntual en la filosofía de Jhon 
Locke: «Al sujeto que adopta esta postura radical de desvinculación con la idea de reconstruirse, 
es al que quiero denominar yo “puntual”. Adoptar esta postura es identificarse con la capacidad de 
objetivar y reconstruirse y a través de ello distanciarse de los rasgos peculiares que  son objeto del 
cambio potencial. Lo que en esencia somos no es ninguno de esos rasgos sino lo que es capaz de 
ajustarlos y configurarlos. Eso es lo que desea transmitir la imagen del punto, inspirándose en el 
término geométrico: el yo real es “sin extensión” es el único que posee el poder de fijar las cosas 
como objetos» (1996, p. 239).   
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En otras palabras, incluso reconociendo  la importancia que tiene la Ilustración en 
la cultura moderna existe otro movimiento clave para comprenderla: el 
Romanticismo. La cita, por ende, vuelve a revelar la idea que guía esta sección y 
que apunta a estudiar la Ilustración y el Romanticismo, si se quiere tener un 
enfoque adecuado sobre los ideales que inspiran la modernidad. Teniendo en 
cuenta esto, se comprende que un gran error de los estudios de la modernidad es 
concebirla solo como deudora de la Ilustración42.   
Empero, entre la Ilustración y el Romanticismo se tiene un pensador 
bisagra, Rousseau, quien si bien en un inicio era amigo de los Aufklärer radicales, 
termina siendo su enemigo. La causa del desacuerdo consistía en que Rousseau 
se niega a suscribir la idea de los ilustrados de que a mayor conocimiento, 
desarrollo de las artes y las ciencias, la maldad se vería desplazada: «Lo que se 
necesitaba era la trasformación de la voluntad» (Taylor, 1996, p. 486). Taylor ve 
en esta idea del filósofo ginebrino ecos de San Agustín; pero obviamente no es su 
única fuente. Rousseau, también, suele sugerir que desconocemos nuestras 
profundidades y ello recuerda a Pascal: «Rousseau recupera esta negación de la 
autotransparencia, y ello será crucial para sus seguidores expresivistas» (1996, p. 
487). Aunque si para Pascal la gracia es lo que nos hará tener orden y, por ende, 
autocomprendernos; para Rousseau este papel lo cumple la naturaleza, en 
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 En su artículo Dos teorías de la modernidad (2007), Taylor considera que este es un error 
frecuente de lo que él denomina la teoría acultural de la modernidad «Se consigue una 
interpretación distorsionada de la modernidad occidental en uno de estos dos sentidos: por un 
lado, clasificamos erróneamente los cambios que reflejan la peculiar cultura del occidente moderno 
como el producto de un descubrimiento evidente o la consecuencia ineludible de algún cambio 
social, como la introducción de la tecnología. El declive de la práctica religiosa ha sido interpretado 
bajo esta perspectiva. Este error supone ver todo lo moderno como perteneciente a la Ilustración» 
(Taylor, 2007, p. 9).   
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específico escuchar la voz de la naturaleza43. La voz de la naturaleza, en este 
contexto, es una suerte de voz interior que se podría identificar con la conciencia. 
La definición de la conciencia como un sentimiento interior se podría interpretar en un 
sentido mucho más fuerte. No es sólo que yo tenga, gracias a Dios, sentimientos que 
concuerdan con lo que a través de otros medios observo que es el bien universal, sino que 
la voz interior de mis verdaderos sentimientos define qué es lo bueno: puesto que el élan 
de la naturaleza en mí “es” el bien, es esto lo que hay que consultar para descubrirlo 
(Taylor, 1996, p. 494). 
La conciencia, como lo sugiere la cita, es un sentimiento interior que nos faculta 
para hacer el bien. Quiero ser claro y recalcar que es en nuestro interior donde se 
encuentra la voz de la naturaleza que nos dirá qué es lo correcto y lo bueno. De 
acuerdo con esto, de lo que se trata para ser feliz es simplemente vivir conforme a 
los dictámenes de la voz interior. Todo esto facilita  que Rousseau:                        
«Está en el punto de origen de una trasformación  de la cultura moderna hacia una 
interioridad más honda y una autonomía radical. Todas las vertientes parten de él, 
y ahora exploraré algunas de ella» (Taylor, 1996, p. 495). Una de estos 
movimientos a las cuales se refiere Taylor es el Romanticismo, que precisamente 
es lo que estudia en el capítulo 21 de Fuentes del yo (1996).  
No quisiera terminar el sucinto resumen del capítulo 20 que he realizado  
sin poner de manifiesto el ideal latente que Rousseau lega al romanticismo, y por 
ende a la modernidad: la autoexploración. El romanticismo, movimiento que Taylor 
                                                          
43
 «Rousseau acude algunas veces al recurso de la imagen áurica (esas clases de imágenes eran 
importante para él, en parte sin duda porque era músico): la naturaleza se asemeja a la voz 
interior. La conciencia, nuestra voz interior, “nos habla en lenguaje de la naturaleza”. Habla para 
todos, pero muy pocos la escuchan» (Taylor, 1996, p. 488). 
59 
 
estudia el capítulo 21 de Fuentes del yo (1996) titulado «El giro expresivista», 
sigue esta senda inaugurada por Rousseau44, sobre todo la idea de la naturaleza 
como fuente: «la imagen de la naturaleza como fuente fue parte central de la 
armadura conceptual con la que el Romanticismo se erige y conquista la cultura y 
sensibilidad europea» (1996, p. 503). Pero, ¿qué significa considerar que la 
naturaleza es una fuente? Comprender esto, amerita primero apreciar que los 
románticos entendían la naturaleza como un gran torrente  de vida que se expresa 
y fluye a través de todo, y que se manifiesta en la voz que anida dentro de cada 
uno de nosotros. Desde esta perspectiva, la naturaleza es concebida como la 
fuente de la verdad y el camino privilegiado para acceder a dicho manantial es la 
propia voz interior. El siguiente pasaje del  Fausto de Goethe podría servir para 
aclarar esto: 
Espíritu sublime, tú me has dado cuanto te supliqué. No has vuelto en vano hacía mi tu 
semblante envuelto de fuego. El mundo entero me has dado por reino y fuerzas para verlo 
y disfrutarlo. No solo una visita en frío pasmo me concedes, sino mirar en su hondo pecho 
como en el pecho de un amigo. Haces que ante mí pasen en desfile cuanto vive, y me 
dejas ver  en la selva callada, el aire, el agua. Y sin en el bosque brama la tormenta, 
arrancando de cuajo enormes pinos, me llevas a una cueva en paz, y allí me muestras a mí 
mismo, y se me abren los secretos prodigiosos de mi pecho (1994, p. 94).    
El ideal románico se representa muy bien en el doctor Fausto puesto que exige 
mirar la naturaleza (bosque) como fuente, aunque el detalle es que para acceder a 
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 «Me refiero a las nociones que surgen con el Sturm und Drang alemán y a partir de ahí se 
desarrolla a lo largo del período romántico inglés y alemán. Naturalmente Rousseau es el punto de 
partida, y quizás la primera articulación importante se deba a la obra de Herder; en adelante será 
adoptada no sólo por los escritores románticos sino también por Goethe y, de otro modo, por 




ella se tiene que “mirar en el hondo de nuestros pechos” (caverna), es decir, 
escuchar nuestra voz interior.   No me parece casual de acuerdo con esto que la 
sección del Fausto (1994) que he copiado se denomine «Bosque y caverna». 
Pues bajo la pauta de Taylor el romanticismo propone que la fuente es el bosque, 
la naturaleza, supuestamente algo exterior. No obstante, ya que en la naturaleza 
se suelen dar tormentas, el hombre debe replegarse en la caverna, en su interior 
para que allí encuentre sus secretos y así los secretos de la naturaleza.  
De este modo de entender las cosas, se desprende otra característica clave 
del Romanticismo que Taylor suele denominar expresivismo45. Si el acceso a la 
fuente es a través del impulso interior, esto quiere decir que solo mediante la 
articulación de lo que anida dentro de cada uno se conocerá  a la naturaleza. En 
este sentido,  la realización de la naturaleza en cada individuo es una forma de 
expresión: «Mi pretensión es que la idea de la naturaleza como fuente intrínseca 
está de acuerdo con la visión expresiva de la  vida humana» (Taylor, 1996, p. 
512). Seguir la voz de la naturaleza significa expresar su voz, y se hace esto 
mediante nuestras voces personales; con lo cual se contribuye a definirnos.  De 
este modo, el expresivismo del Romanticismo le da al arte un lugar tan importante 
en la vida humana, en la medida que a través del arte nos expresamos, definimos 
y realizamos.  
No paso mucho tiempo para que esta nueva concepción del arte 
reemplazara la tradicional que lo entendía fundamentalmente como mímesis, y 
                                                          
45
 Expresar algo, para Taylor en esta sección del Fuentes del yo (1996), es manifestarlo en un 
medio determinado. Sin embargo, manifestar algo no implica que lo que se revela estuviera ya 
plenamente formulado de antemano, pues formular lo que tengo que decir supone tomar algo que 
está parcialmente formado y darle una forma determinada.    
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ello, desde luego, trajo consigo la nueva imagen del artista como un creador. En 
palabras de Herder: «El artista se ha convertido en un Dios creador» (citado en 
Taylor, 1996, p. 516). La visión del arte como expresión, y no como mimesis, 
refiere al concepto de imaginación creativa. Los autores del período romántico 
solían distinguir entre imaginación reproductiva, que consiste en volver a recordar 
lo ya experimentado, y la imaginación creativa, que intenta producir algo nuevo. 
Dicha facultad para Taylor es una herencia clave del romanticismo a nuestra 
época: «El concepto está todavía vivo en lo que respecta al arte –la literatura, en 
primer lugar, y especialmente la poesía- como una creación que revela, o como 
una revelación que al mismo tiempo define y completa lo que pone de manifiesto» 
(1996, p.571).  
Asimismo, para Taylor existe otra cuestión fundamental que intensifica el 
expresivismo en la cultura moderna: 
El expresivismo fue la base para una nueva y más completa individuación. La idea que 
toma cuerpo a finales del siglo XVIII es que cada individuo es diferente y original, y que 
dicha originalidad determina cómo se ha de vivir. Por supuesto, la noción de diferencia 
individual no es nueva. Nada es más evidente, ni banal. Lo nuevo es que esta realmente 
marca la diferencia respecto a cómo estamos llamados a vivir. Las diferencias no son 
simples variaciones sin importancia dentro de una misma naturaleza humana básica; ni 
tampoco las diferencias morales entre individuos buenos o malos. Implica más bien que 
cada uno de nosotros tiene un camino original que debe transitar; imponen a cada uno de 
nosotros la obligación de vivir con nuestra originalidad (1996, p.513).  
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Este es un poderoso ideal que lega el Romanticismo a la modernidad: el ideal de 
originalidad46. Y el autor clave, no porque lo invente sino gracias a que lo articula, 
es Herder47, quien solía decir: «cada ser humano tiene su propia medida» (citado 
en Taylor, 1996, p. 513). Si cada ser humano tiene su propia medida, entonces se 
requiere que cada uno viva la vida a su manera y sin imitar la vida de otro. Es 
necesario advertir, también, que el ideal de originalidad se entrelaza tanto con el 
expresivismo como con la filosofía de la naturaleza como fuente: «No es posible 
conocer plenamente a qué nos llama la voz de la naturaleza fuera de nuestra 
articulación/definición de ella o antes de esta articulación/definición» (Taylor, 1996, 
p. 513).     
Se tienen entonces los dos ideales que el Romanticismo introduce a la 
modernidad: la autoexploración, gracias a Rousseau, y la originalidad -que 
depende de la imaginación creativa-, merito de Herder. Estos dos ideales se 
basan en una idea del hombre como un ser con hondura y con una interioridad 
inagotable. Desde esta antropología los seres humanos son sujetos con la facultad 
expresiva y capaces de “bucear” en su interior y articular lo que allí encuentran; sin 
olvidar, claro está, que usualmente queda algo sin expresar.        
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 Para Taylor esta idea, como la mayoría de los ideales de la modernidad, tiene raíces cristianas: 
«Por ejemplo, la noción cristiana de la variedad de dones correlativa a la variedad de vocaciones, 
que vemos expresadas en san Pablo, y que luego hacen suya los puritanos. Así se plantea la 
noción de que la vida buena para uno no es lo mismo que para otro; cada uno cuenta con su 
propia llamada; y no debería intercambiarla con otro. Si yo te siguiera a ti, podría traicionar mi 
llamada, aun cuando tú fueras fiel a la tuya» (1996, p. 513).  
47
 Según Taylor, Herder utiliza el concepto de originalidad no solo para para referirse a individuos 
sino también a pueblos: «Diferentes Volker tienen su propia manera de ser humanos, y no 
deberían traicionarla por imitar a otros. (En particular, los alemanes no deberían imitar a los 
franceses).» (1996, p. 514).  
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Por lo tanto, las ideas de la Ilustración y las del Romanticismo configuran la 
cultura moderna a tal punto que: «Algo fundamentalmente cambia en el siglo XVIII. 
El sujeto moderno ya no se define sólo por la facultad de control racional, sino 
también por una nueva facultad de autoarticulación expresiva: la facultad atribuida 
a la imaginación creativa desde el período romántico» (1996, p. 532). Dicho de 
otro modo, los individuos modernos  no solo inspiran sus vidas en función de los 
ideales de la Ilustración sino que también se ven influenciado por los ideales del 
Romanticismo. La asunción de dichos ideales, propicia que los individuos acepten 
la antropología que le subyacen y las facultades que exaltan: la facultad de control 
racional, heredada de la Ilustración; y la facultad de autoarticulación expresiva y la 
imaginación creativa, influencia del Romanticismo. 
2.3. Los  ideales de la modernidad 
Una vez entendido que la modernidad es, en cierto sentido, una conjunción de la  
Ilustración y el Romanticismo se puede pasar a enumerar los ideales que la 
inspiran. Esta labor Taylor la emprende en el capítulo 22 de Fuentes del yo (1996), 
denominado «Nuestros contemporáneos victorianos».  
Quiero empezar apuntando los ideales que nos dejaron los Aufklärer 
radicales: «Una cosa que nos ha legado la Ilustración es el imperativo de reducir el 
sufrimiento» (1996, p. 539). Dicho en forma positiva, el ideal de benevolencia 
universal. Otra de las ideas importante de la modernidad es la del sujeto libre y 
autodeterminante. La definición de la libertad, dentro de esta concepción, puede 
asumir dos formas: 1) negativa, por el declive del orden cósmico que intentaba 
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definir sustantivamente nuestras metas como seres racionales; y 2) positiva, que 
toma en cuenta las facultades del sujeto reflexivo, como la razón desvinculada y la 
imaginación creativa. Independientemente  de las discrepancias de estas dos 
diferentes concepciones de libertad: «lo que es universal en el mundo moderno es 
la centralidad de la libertad48 como un bien» (1996, p. 540). 
Otro imperativo  moral hondamente arraigado en la modernidad es el de la 
justicia universal, que incluso en el siglo XX se ha manifestado en varias 
declaraciones humanas de los derechos. Para Taylor, el ideal moderno de la 
justicia se basa en la dignidad del sujeto libre. Recuerdo esto porque de la 
combinación de los ideales de las ideas de libertad y dignidad, emerge el ideal de 
la igualdad que se expresa en nuestros días en las exigencias de reconocimiento 
de las clases sociales, de sexos, de grupos culturales y razas. Finalmente, otro 
ideal clave de la modernidad es la afirmación de la vida corriente.  
  Los románticos, por su parte, legaron al mundo moderno la autoexploración 
y la originalidad. La autoexploración, como se vio, es una herencia de Rousseau y 
exige que se escuche nuestra voz interior debido a que ella nos contacta con la 
voz de la naturaleza que finalmente es la que orientará y dirá qué es lo correcto. 
La originalidad, como lo sostiene Herder, agrega que nuestra voz interior tiene 
algo único que decir y seguirla conlleva ser auténticos.    
Que la modernidad sea un conjunto de ideales que tiene como fuente a la 
Ilustración y el Romanticismo, no significa que estas dos corrientes se pueden 
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 Si se desea un estudio más pormenorizado de este tema, se recomienda la lectura del libro de 
Taylor La libertad de los modernos (2005). 
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conjugar sin ningún problema; por el contrario, su relación es tensa como lo 
testimonian los siguientes puntos. El primero es la distinta interpretación que 
ostentan de la naturaleza. Los Aufklärer radicales suelen objetivar la naturaleza, lo 
cual los lleva a separarse de ella; mientras que los románticos apuestan por 
recuperar el contacto con la naturaleza. Esta cuestión podría parecer baladí, pero 
si se sigue de cerca el debate actual sobre la política ecológica se observará que 
estas dos perspectivas siguen enfrentadas. Así, de un lado los herederos de la 
ilustración defienden que «la dignidad del hombre se encuentra en el hecho que 
este asuma el control de un universo objetivado mediante la razón instrumental» 
(Taylor, 1996, p.524); y, de otro lado, las huellas del Romanticismo se perciben 
cuando los interlocutores contemporáneos propugnan que: «Es preciso reconocer 
que formamos parte de un orden más extenso de seres vivos, en el sentido de que 
de ahí brota nuestra vida y ahí se sustenta» (Taylor, 1996, p. 524). Ciertamente 
esta diferencia  es lo que posibilita que Taylor hable de una controversia entre la 
Ilustración y el Romanticismo: «Dicha batalla continúa lidiándose a lo largo de toda 
extensión de nuestra cultura, como testimonia la lucha actual entre lo orientado 
tecnológica o ecológicamente» (1996, p.564).    
Otro tema en la cual estas dos posturas no logran conciliarse es en sus 
respectivas filosofías de la historia. Para los ilustrados, la historia consiste en 
progreso lineal que se desplaza  de una etapa de misticismo y fe a otra basada en 
el conocimiento y la razón. Los románticos, en cambio, conciben la historia49 como 
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 Esta idea, como tantas otras, es para Taylor una herencia del cristianismo: «Es muy evidente 
que esta estructura tiene sus raíces en la imagen cristiana de la historia de la salvación desde el 
paraíso original, a través de la caída, hasta la redención final. Pero más inmediatamente está 
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un espiral: «por la cual escapamos de la integración original en el gran torrente de 
la vida, para penetrar en una fase de división y oposición, seguida por la vuelta a 
la unidad a un nivel superior» (Taylor, 1996, p. 529). Desde este punto de vista 
habría una etapa inicial en la historia, donde existía una unidad del hombre y la 
naturaleza. Luego, los humanos se separaron de ella y más adelante, incluso, 
dividen la razón de los sentimientos; para finalmente, en una tercera fase, hacer la 
síntesis entre ambas facultades, lo cual les permitirá volver a la naturaleza50.  
Un tercer ámbito de debate es la vida moral y social que emerge de cada 
movimiento. La Ilustración al poner el acento en facultad de la razón instrumental 
del sujeto propone, por un lado, como meta el placer (hedonismo). La crítica del 
expresivismo romántico lo acusa de bloquear el significado: «se percibe la vida 
unidimensionalmente como la búsqueda del placer homogéneo; ningún otro 
objetivo sobresale por representar una mayor significación» (Taylor, 1996, p. 564). 
Por otro lado, los Aufklärer radicales propugnan una lectura atomista de la 
sociedad, en el sentido que interpretaban que los individuos al perseguir 
exclusivamente sus propósitos personales, ingresan únicamente a la sociedad por 
un cálculo instrumental. Los románticos toman distancia de esta lectura de la 
sociedad, incluso les parece peligroso a causa de que mina las bases de la 
cohesión que necesita todo grupo humano para mantenerse unido. Quizás esto 
                                                                                                                                                                                 
ligado a las posturas milenaristas que brotan del pensamiento judeocristiano, y comenzaban a 
adquirir nueva relevancia política» (1996, p. 527).  
50
 Esta filosofía de la historia milenarista, en el sentido de la sensación de estar presenciando el 
amanecer de una nueva época, luego va a ser envuelto de un ropaje filosófico por pensadores 
como Schelling y, sobre todo, Hegel: «Definía la perspectiva de una política nueva y de una nueva 
cultura, que iniciaría Alemania. Algo de esta clase de expectativa brilla a través de las líneas de la 
Phänomelogie des Geistes de 1807, de Hegel, aunque éste conciba la transformación en términos 
bastantes apocalípticos […]. Pero lo que permanece es la noción de una era superior que ya ha 
despuntado, y en la que se desplegará una forma política nueva y superior» (Taylor, 1996, p. 529). 
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explica que: «el Romanticismo fue fuente de un importante espectro de visiones 
políticas alternativas, críticas de la sociedad instrumentalista, burocrática e 
industrial que se desarrollaba en Occidente» (1996, p. 565). 
2.3.1.  Una teoría cultural de la modernidad  
El artículo de Taylor «Dos teorías sobre la modernidad», empieza de la siguiente 
manera: 
Parece que en nuestra cultura existen, generalmente, dos maneras de interpretar el ascenso 
de la modernidad. Hay, en efecto, dos opiniones diferentes sobre lo que diferencia nuestra 
sociedad contemporánea de sus predecesoras. Según una de ellas, podemos observar la 
diferencia entre la sociedad occidental actual y, por ejemplo, la de la Europa medieval, como 
análoga  a la diferencia entre la Europa medieval y la China e India medievales. En otras 
palabras, podemos interpretar la diferencia como una diferencia entre civilizaciones, cada una 
de ellas con su propia cultura. O bien, según la otra opinión, podemos analizar el cambio que 
se ha producido entre los siglos anteriores y la actualidad como una especie de “desarrollo” –
como la desaparición de la sociedad tradicional y el ascenso de la moderna. Desde este punto 
de vista que parece ser el dominante, las cosas se plantean de un modo muy distinto. Quiero 
llamar a la primera de estas formas de entendimiento, cultural, y a la segunda, acultural 
(Taylor, 2007, p.1).  
La tesis que va defender Taylor es que existen dos formas de entender la 
modernidad: la teoría cultural y la teoría acultural51. Para la lectura cultural de la 
modernidad la trasformación que ha tenido lugar en el Occidente moderno se 
                                                          
51
 Taylor señala que utiliza la palabra cultura el  sentido que se usan en las ciencias sociales, en 
específico en la antropología: «Evoco la figura de una pluralidad de culturas humanas, cada una de 
las cuales tiene una lengua y un conjunto de prácticas que definen interpretaciones específicas de 
la personalidad, las relaciones sociales, los estados mentales y de ánimo, las buenas y las malas 
personas, los vicios y virtudes y aspectos semejantes. Estos lenguajes son, a menudo, imposibles 
de traducir mutuamente» (2007, p.1).     
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caracteriza por el ascenso de una nueva cultura: «El mundo atlántico 
contemporáneo es visto como una cultura (o un grupo de culturas íntimamente 
relacionadas) con sus propias interpretaciones de, por ejemplo, la persona, la 
naturaleza y el bien» (Taylor, 2007, p.1).  La modernidad cultural occidental es, en 
este sentido, una cultura entre tantas otras.  Por el contrario, la lectura acultural 
intenta estudiar las trasformaciones de la modernidad desde un punto de vista 
neutral y quizás por ello considere que la modernidad es un grupo de cambios por 
el cual toda cultura pasará. Se puede identificar este conjunto de transformaciones 
con el desarrollo de la razón que se expresa en 1) el desarrollo del conocimiento 
científico, la tecnología y la industrialización  2) el ascenso de la racionalidad 
instrumental que se manifiesta en la urbanización, la introducción de los mercados 
y estados burocráticos, 3) el individualismo y la libertad negativa, 4) la evolución 
de una actitud secular, y 5)  la distinción entre el conocimiento y la evaluación. 
Todos estos cambios, en suma,  se pueden reunir en dos grupos: por un lado, la 
modernidad es un conjunto de ideas, como la concepción de razón instrumental y 
la ciencia; y, por otro lado, un conjunto de prácticas, como la industrialización, la 
tecnología y una economía de los mercados52.  
A juicio de Taylor la mayoría de estudios sobre la modernidad son 
aculturales: « ¿Es esto malo? Yo creo que sí. Para ver por qué, tenemos que 
sacar a relucir más claramente qué destacan estas teorías y qué es lo que 
                                                          
52
 Taylor es claro al defender que la modernidad tiene este ámbito doble: «Estos pueden ser vistos,  
principalmente, desde el punto de vista intelectual, como el desarrollo de la racionalidad y de la 
ciencia; o pueden ser vistos, principalmente, en términos sociales, como el desarrollo de ciertas 
instituciones y prácticas: una economía de mercado o formas racionalizadas de administración. 
Pero en ambos casos, los cambios en parte son entendidos como la pérdida de creencias 
tradicionales bien porque son socavadas por el desarrollo de la razón bien porque son marginadas 
por el cambio social (2007, p. 20).  
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ocultan» (2007, p. 4). La teoría acultural enfatiza la comprensión de la modernidad 
como la pérdida de creencia y lealtades tradicionales: los mitos, la religión o la 
metafísica. Con ello, lo que pierden de vista es lo esencial que resulta para 
comprender la modernidad advertir su visón del bien, esto es: «lo que queda 
oculto es la posibilidad de que la modernidad occidental pueda estar sustentada 
por su propia visión espiritual original» (Taylor, 2007, p.6).  
No es difícil de intuir que si Taylor concibe la modernidad como un conjunto 
de ideales, se declare partidario de la lectura cultural y que critique la 
interpretación acultural. A pesar de esto, sería un error interpretar que como Taylor 
asume una postura cultural de la modernidad, pierda de vista las características 
que privilegia la lectura acultural que mencioné líneas arriba como: ciencia, 
tecnología, racionalidad instrumental y secularidad. Lo que sí se le podría achacar 
es poner el acento no tanto en las prácticas sino en los ideales de la modernidad 
que inspiran tales prácticas. 
2.3.2. Múltiples modernidades    
El error fundamental de la teoría acultural consiste en asumir que la modernidad 
es un conjunto de cambios y transformaciones que permitirá que las distintas 
civilizaciones converjan. Para hacer frente a este error, Taylor propone la idea de 
las múltiples modernidades:  
Si definimos la modernidad en términos de ciertos cambios institucionales, como la difusión del 
moderno Estado burocrático, la economía de mercado, la ciencia y la tecnología, el fácil seguir 
alimentando la ilusión de que la modernidad es un proceso unificado destinado a producirse en 
todas las partes de la misma forma, hasta llevar cierta convergencia y uniformidad al mundo. 
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Mi convicción fundamental es que debemos hablar más bien de «múltiples modernidades», de 
diferentes formas de erigir y animar ciertas formas institucionales que enumeraba hace sólo y 
que cada vez se vuelven más imprescindibles. (2006, p. 225). 
El filósofo canadiense vuelve a criticar lo que ahora llama “la ilusión” de la teoría 
acultural, que sesgadamente aprecia la modernidad como un conjunto de cambios 
institucionales. Si se entiende, más bien, por modernidad no solo un grupo de 
prácticas sino también un conjunto de ideales, entonces será más fácil apreciar 
que todos estos cambios (ideales y prácticas) se interpretan de manera distinta en 
cada civilización. Se desprende de esto, que para la teoría cultural la modernidad: 
1) no es camino único y 2) consiste en una adaptación creativa desde cada marco 
cultural. Teniendo en cuenta esto, Taylor exhorta que la pléyade de intelectuales 
actuales se imponga la tarea de provincializar a Europa: 
Esto quiere decir que deberíamos dejar de ver la modernidad como un proceso unificado del 
que Europa sería el paradigma, para concebir el modelo europeo como el primero, sin duda, y 
como el objeto de cierta imitación creativa, naturalmente, pero a fin de cuentas como un 
modelo más entre muchos otros, una provincia dentro del mundo multiforme que esperamos 
(un poco contra toda esperanza) que emerja de forma ordenada y pacífica (2006, p. 226).      
La cita manifiesta que no existe una modernidad única, sino múltiples 
modernidades. Si bien  se reconoce que la modernidad occidental es la primera, y 
quizás por ello es el objeto de cierta imitación, pero no reproductiva, sino creativa: 
como adaptación tanto de los ideales como de las prácticas de la modernidad 
europea que cada cultura realiza. Naturalmente siendo Taylor un autor occidental 
reconoce: «En mi caso, este proceso ha comenzado en casa, con la descripción 
del imaginario social propio de la modernidad occidental. Pero espero que sirva 
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también como modesta contribución a aquel proyecto más amplio» (2006, p. 226). 
Resulta interesante que aunque Taylor se haya detenido a estudiar el imaginario 
social de la modernidad occidental, recuerde a los intelectuales de otras latitudes: 
1) que la modernidad europea no es la única, sino que existen múltiples 
modernidades y 2) que su tarea es estudiar sus propias modernidades, es decir, 
como ha sido asimilada, procesada y ampliada la modernidad europea. 
2.3.3. ¿Es idealista la lectura de Taylor sobre la modernidad? 
La interpretación de Taylor sobre la modernidad como un conjunto de ideales que 
se inspiran tanto en la Ilustración como en el Romanticismo puede dar la 
apariencia de que su explicación es idealista y que olvida las condiciones 
materiales que permitieron el auge de tales ideales y las  instituciones que los 
promovían. El filósofo canadiense se enfrenta a este problema, en el capítulo 12 
de Fuentes del yo (1996) denominado «Una digresión sobre la explicación 
histórica», donde reconoce que su argumentación permanece en plano de las 
ideas, puesto que se ha centrado en los desarrollos de la filosofía, la perspectiva 
religiosa y la mentalidad popular. En efecto, su abordaje puede causar la 
sensación de que soslaya las estructuras económicas y la organización política:                  
« ¿Es que acaso ofrezco una explicación “idealista” que relega a un papel 
subordinado dichos cambios institucionales y estructurales que secundaron los 
cambios fundamentales que hicieron época en las ideas y en la perspectiva 
moral?» (1996, p.275). Se sabe que una variante simplificadora y reduccionista del 
marxismo defiende el determinismo estructural que considera de alguna manera 
que las ideas morales, religiosas, político-legales, son el reflejo de la estructura 
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económica. Desde esta perspectiva, la lectura de la modernidad que se ha 
presentado recibe el adjetivo peyorativo de “idealista”.  
A juicio de Taylor son dos los errores de la concepción materialista-
reduccionista. El primero reside en la creencia de que las ideas morales, religiosas 
y político-legales no tienen peso por sí mismas, con lo cual se olvida la fuerza que 
tienen las motivaciones humanas. El segundo es la división fuerte y tajante entre 
“estructura” y “superestructura”, cuando en la realidad son dos terrenos difíciles de 
separar. Este último error, Taylor lo trabaja de manera más detallada en su libro 
Imaginarios sociales (2006), en específico en capítulo 3 que lleva como título «El 
espectro del idealismo»: 
Pienso que esta clase de objeción se basa en una falsa disyuntiva, aquellas que opone las 
ideas y los factores materiales como agentes causales. Lo que encontramos en la historia 
de la humanidad es más bien un abanico de prácticas que son ambas cosas  al mismo 
tiempo, es decir, prácticas materiales desarrolladas por seres humanos en el espacio y en 
el tiempo, a menudo de forma coercitivas, y también modos de comprenderse a sí mismos, 
autoimágenes. Ambos aspectos son a menudo inseparables, tal como hemos apuntado ya 
en nuestra discusión sobre los imaginarios sociales, pues la comprensión que tengamos de 
nosotros mismos es una condición esencial para que la práctica tenga el sentido que tiene 
para aquellos que participan en ella (2006, p.47). 
El punto vital parece ser la relación entre ideas y prácticas. Para Taylor las ideas 
se entretejen con las prácticas, de ahí que no tenga mucho sentido preguntarse, 
¿qué ámbito es causa del otro? Los ideales de la modernidad, por citar un caso, 
existen en nuestras vidas a través de ciertas prácticas, del mismo modo que las 
prácticas articulan y expresan determinadas ideas. Por ende, el papel fundamental 
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de las ideas parece ser el de servir como formulaciones de las prácticas 
existentes.   
De toda esta reflexión sobre las ideas y la praxis, se puede decir que 
cuando Taylor entiende la modernidad como un conjunto de ideales está tratando 
de decir que tales ideales hacen referencia a ciertas prácticas e instituciones. Esta 
lectura plausible de la definición sobre la modernidad que ofrece Taylor en 
Fuentes del yo (1996), resulta ser más evidente en su libro Imaginarios sociales 
modernos (2006). Como lo deja notar la cita que copie, el abordaje que se 
propone en este libro genera un aire de novedad, pues a diferencia de Fuentes del 
yo (1996), la modernidad es algo más que un conjunto de ideales, también es un 
conjunto de imaginarios y prácticas sociales. ¿Cuál es la diferencia entre ideas e 
imaginarios sociales? Por ejemplo, la idea de que la sociedad es un instrumento 
que sirve para los fines del sujeto, fue un ideal mientras permaneció en un 
pequeño grupo de intelectuales. Cuando esta idea se expandió a la mayoría de la 
población se convirtió en un imaginario social, es decir, en el modo en que las 
personas se imaginan las sociedades y las relaciones que ella entraña.  
Por imaginario social entiendo algo mucho más amplio y profundo que las construcciones 
intelectuales que puedan elaborar las personas cuando reflexionan sobre la realidad social 
de un modo distanciado. Pienso más bien en el modo que imagina su existencia social, el 
tipo de relaciones que mantienen unas con otras, el tipo de cosas que ocurre entre ellas, 
las expectativas que se cumplen habitualmente y las imágenes e ideas normativas más 
profundas que subyacen a estas expectativas (Taylor, 2006, p. 37).     
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A la luz de esto, la modernidad no solo es un conjunto de ideales que posibilitan 
determinadas prácticas sino, también, un terreno intermedio que se gesta entre 
ambas: los imaginarios sociales. Los imaginarios sociales no son un conjunto de 
ideas sino más bien lo que permite, hace posible y le da sentido a las prácticas. 
Justamente, por ello el propósito del libro Imaginarios sociales modernos (2006) es 
dar a conocer las ideas ejes del imaginario social de la modernidad, a saber: la 
economía, la esfera pública y el autogobierno popular. La definición de 
modernidad que propone Taylor en este libro es la siguiente:  
Esa amalgama histórica de prácticas y formas institucionales sin precedentes (la ciencia, la 
tecnología, la producción industrial, la urbanización); de nuevas formas de entender la vida 
(el individualismo, la secularización, la racionalidad instrumental); y de nuevas formas de 
malestar (la alienación, la pérdida de sentido, la anticipación de una disolución social 
inminente) (2006, p.14). 
La modernidad, ahora, se relaciona con cuatro aspectos: (1) prácticas-
instituciones, (2) ideales, formas nuevas de entender la vida, (3) imaginarios 
sociales y (4) formas de malestar. Una primera impresión puede llevarnos a creer 
que esta definición rebasa a la que se proporciona en Fuentes del yo (1996), 
aunque tal conclusión es precipitada. Pienso que lo único que ha hecho Taylor con 
esta nueva definición en Imaginarios sociales (2006),  es explicitar y ser más 
enfático respecto de lo que defendía en Fuentes del yo (1996). Me explico. La 
modernidad sigue siendo un conjunto de ideas, nuevas formas de entender la 
vida, que se relación con un conjunto de instituciones y prácticas. Cuando las 
ideas llegan a la mayoría de la población se tornan en imaginarios sociales, y si 
estas ideas se denigran produce cierto malestar en la cultura contemporánea.    
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2.4. Las fuentes morales de la modernidad 
En el capítulo anterior se vio las reflexiones de Taylor sobre la modernidad en su 
artículo «Dos teorías de la modernidad» (2007) y en su libro Imaginarios sociales 
modernos (2006). Para el tema del presente subcapítulo se tiene que volver al 
libro  Fuentes del yo (1996). Una idea que debe haber quedado clara sobre la 
modernidad occidental es comprenderla como un conjunto de ideales. Si bien 
existe un acuerdo sobre cuáles son los ideales más importantes, el desacuerdo 
aflora cuando se pretende fundamentarlos y se pregunta: ¿Por qué se debe 
practicar la justicia o la benevolencia? ¿En qué fuentes se sostiene los 
compromisos con tales ideales? Responder a tales interrogantes conduce al tema 
de las fuentes morales. 
En la medida en que esos parámetros [ideales] se toman en serio (y eso varía de persona 
en persona), ¿cómo se vivencian?, ¿se perciben sencillamente como exigencias 
perentorias, como parámetros que nos hacen sentir inadecuados, malos o culpables por no 
ser capaces de estar a su altura? No obstante, ser movido por una fuerte sensación de que 
los seres humanos son eminentemente dignos de ser ayudados o tratados con justicia, un 
sentido de su dignidad y valor, es una cosa muy diferente. Aquí entramos en contacto con 
las fuentes morales que originalmente apuntalan esos parámetros [ideales] (Taylor, 1996, 
p. 696).          
Según la cita son cuestiones distintas aceptar los ideales de la modernidad, por 
ejemplo tratar a otras personas con justicia, y ser movidos a actuar de tal modo 
por considerar que tienen dignidad. Esto último, supone entrar en contacto con las 
fuentes morales. Por el momento solo diré que las fuentes morales es el lugar a 
donde las personas se dirigen para acceder a un lugar de vida superior.  
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Para Taylor, algo que caracteriza a la modernidad es que las fuentes 
morales son plurales. El abordaje histórico que emprende en Fuentes del yo 
(2006)  considera que la teología cristiana es una de las primeras fuentes de la 
modernidad: «La raíz primigenia de procurar justicia y bienestar universales se ha 
de encontrar en la tradición religiosa judeocristiana» (1996, p. 560). Si Dios ama a 
toda criatura, los seres humanos deben imitar tal proceder mediante la gracia. 
Esta actitud permitirá  practicar la benevolencia y caridad con todo ser humanos y 
si se quiere ser más radical con toda criatura. Por ende, frente a la interrogante, 
¿qué es lo posibilita la benevolencia y justicia?, el cristianismo responde: la gracia.   
Sin embargo, algo importante e irreversible sucedió en el siglo XIX con el 
advenimiento de la increencia religiosa. Y esto ha calado a tal punto en la cultura 
moderna que en nuestros días «El ateísmo, o agnosticismo, es ahora una opción» 
(Taylor, 1996, p. 549). Vale decir, a partir del siglo XIX frente a la duda, ¿por qué 
se debe actuar con benevolencia y justicia?, comienzan a existir otras posibles 
respuestas diferentes a la que ofrecía el cristianismo.     
Lo que sucedió en las culturas anglosajonas en la crisis de fe victoriana es que, por 
primera vez, la fe en Dios tuvo a disposición un horizonte moral alternativo […] Las fuentes 
morales pueden encontrarse no solo en Dios, sino en las dos nuevas “fronteras”: la 
dignidad que otorga a nuestras facultades (en un principio sólo las de la razón 
desvinculada, mas ahora también la imaginación creativa); y la hondura de la naturaleza 
interior (Taylor, 1996, p. 557).  
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De esta forma, se puede trazar el mapa de las fuentes morales de la modernidad 
dividida en tres ámbitos53. La primera fuente moral se relaciona, como se ha visto, 
con el cristianismo. La segunda es la Ilustración54 increyente que apuesta por la 
dignidad del hombre que se basa en la razón desvinculada como fuente moral. En 
este sentido: «cuando logremos la plenitud de la razón desvinculada y nos 
desprendamos de las ataduras supersticiosas, deberíamos ser movidos a hacer el 
bien a la humanidad» (Taylor, 1996, p. 560). El filósofo que mejor representa está 
postura es Kant,  aunque cabría precisar que para él las fuente moral tiene que  
ver tanto con la razón como con la buena voluntad: 
Pero también Kant encuentra una base para la idea de una buena voluntad en nosotros, 
una buena voluntad que se ha alejado por completo de nuestros deseos naturales y ha ido 
hacia el estatus que disfrutamos como agentes racionales y el respeto que 
experimentamos necesariamente frente a las exigencias que plantea. Aquí volvemos a la 
noción de la Ilustración de que es el desarrollo de la razón lo que hace que esta voluntad 
sea efectiva  (Taylor, 1996, p. 562).              
                                                          
53
 Taylor es consciente de que su mapa simplifica muchas cuestiones de nuestro terreno moral: 
«Por supuesto, mi mapa es superesquemático. Para empezar, los tres ámbitos no permanecen 
iguales; constantemente toman prestado uno del otro y se influencias entre sí. Se ha intentado 
diluir las lindes entre dos aguas y combinar más de uno. He mencionado el marxismo como 
ejemplo del matrimonio entre el naturalismo ilustrado y el expresivismo. Pero, en tercer lugar, es 
menester observar el mapa en una dimensión temporal. No todo viven de acuerdo con nociones 
que han evolucionado recientemente. Mucha gente vive de acuerdo con formas premoderna de 
expresivismo» (1996, p. 671).  
54
 En realidad la Ilustración aglutina una familia de respuestas. Por ejemplo, el cientificismo: «Y en 
nuestra cultura científica percibimos la omnipresente creencia de que la sinceridad y la 
desvinculación científica inclinan a la equidad y al amor en el trato con los demás» (1996, p. 560); y 
el agnosticismo: «Algo más contundente parece aflorar en la superficie de los agnósticos pioneros 
del siglo XIX: la idea de que el superar el cómodo mundo de la ilusión, el enfrentarse varonilmente 
a la enorme indiferencia del universo nos libera del egoísmo mezquino para poder así dedicarnos 
al bienestar universal» (1996, p. 560). Incluso,  podemos citar el ejemplo de escritores: 
«Dostoievski, en un espléndido pasaje de El adolescente, también ofrece cierto sentido de esta 
conexión. Versilov presenta la visión del día en que los seres humanos despertarán solo para 
encontrar que están absolutamente solos en el universo, que no existe Dios ni inmortalidad, que 
solo se tienen a sí mismos. Y el resultado será un tan grande caudal de ternura y cuidados 
recíprocos que el mundo se transformará en un paraíso» (1996, p.561). 
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La tercera respuesta o el tercer grupo de familias, para ser más exactos, 
desciende de Rousseau. Ciertamente Rousseau recomendaría que la razón para 
practicar la benevolencia estriba en seguir la naturaleza y el sentimiento de 
empatía, pues espontáneamente los seres humanos se sienten llamados a sentir 
compasión, lo que finalmente los mueve a aliviar el sufrimiento y ayudar a los 
demás. Por supuesto que estos sentimientos pueden ser sofocados en la 
sociedad:      
Rousseau sugería una imagen del ser humano caracterizado por un gran fondo de 
benevolencia, cuyas fuentes eran tan naturales para nosotros como cualquiera de los 
deseos normales. Ello no es otra cosa que la transformación normal, no distorsionada en 
virtud de algo que es instintivo en nuestra naturaleza animal, y que puede ser ahogado por 
la clase de razón depravada, pero está ahí como un profundo venero esperando a manar. 
El sustituto de la gracia es el impulso interno de la naturaleza (Taylor, 1996, p. 561). 
Se tiene, como indica la última línea de la cita,  otra fuente moral que pretende 
sustituir a la gracia cristiana. Como lo expliqué en el subcapítulo “β.β.β”, está idea 
de la naturaleza como fuente fue asumida por el Romanticismo. Por lo tanto, se 
puede decir sin temor a equivocarse que Taylor agrupa en dos familias los 
distintos sustitutos de la gracia cristiana que van desde la visión cientificista, el 
impulso de la naturaleza interior y la buena voluntad kantiana. Estas dos familias: 
«han contribuido a fundamentar la confianza de que es posible cumplir con las 
exigencias de benevolencia universal» (1996, p. 562). Con todo, es sensato no 
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perder de vista que los diferentes sustitutos de la gracia suelen hallarse como 
posturas rivales55.  
Recapitularé lo que he expuesto en estos dos subcapítulos de la siguiente 
manera. Los ideales morales de la modernidad son la libertad, la igualdad, la 
justicia y la benevolencia. Si se pregunta, ¿por qué se deben practicar estos 
ideales?, se está haciendo referencia a las fuentes morales. Taylor aglutina las 
distintas respuestas a tal interrogante en tres familias: el cristianismo y su apuesta 
por la gracia, la Ilustración y su defensa del hombre como un ser con dignidad y 
racional, y finalmente, el romanticismo y el impulso de la naturaleza interior. 
El tema del mapa tripartido de las  fuentes morales reaparece en el último capítulo 
de Fuentes del yo, titulado «Conclusión: Los conflictos de la modernidad»: 
El mapa distribuye las fuentes morales en tres grandes ámbitos: la original fundamentación 
teísta para dichos parámetros; un segundo ámbito que se centra en el naturalismo de la 
razón desvinculada, que en nuestros tiempos adopta formas cientificistas; y un tercer haz 
de opiniones que halla sus fuentes en el expresivismo romántico, o en alguna de las 
sucesivas visiones modernistas (1996, p. 670).     
De hecho, en este capítulo Taylor declara abiertamente que de las tres fuentes 
morales, el cristianismo le parece superior a las otras: «por muy grande que pueda 
ser el poder de las fuentes naturalistas, el potencial de una cierta perspectiva 
teísta es incomparablemente mayor» (1996, p.699). Quisiera recalcar, empero, 
                                                          
55
 Para Taylor, sin embargo, lo que sucede en nuestras sociedades es que cualquiera de estas 
fuentes puede entrar en crisis. Precisamente, la secularización es: «la creencia de que la crisis solo 
afecta a las creencias religiosas y que los beneficiarios invariables de ello son los seculares» 
(1996, pp. 563-564). 
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que de las otras dos fuentes restantes Taylor se muestra simpatizante del 
expresivismo romántico y muy crítico del naturalismo56. El motivo es, como lo 
repite reiterativamente en la primera sección de Fuentes del yo (1996), que el 
naturalismo crítica los bienes pero veladamente hace referencia a ellos. El mejor 
ejemplo de esta paradoja es el utilitarismo que aunque critica vehementemente los 
bienes y las distinciones cualitativas, si se les pregunta ¿por qué hemos de actuar 
moralmente y poner en práctica el principio de utilidad?, recurren al bien de la 
benevolencia. Por tal motivo, Taylor denomina este tipo de éticas inarticuladas, ya 
que si bien renuncian referirse a bienes, estos siguen operando. Estos bienes son, 
como apunta atinadamente  Gonzalo Gamio en su tesis de licenciatura (2001), 
invisibles57.  
Para terminar este apartado quisiera señalar que a pesar de las diferencias 
de los dos sustitos de la gracia, esto es, de la dignidad de la Ilustración y el 
impulso de la naturaleza interior del Romanticismo, para Taylor ambos 
movimientos conducen a un mismo fenómeno: la interiorización de las fuentes 
morales.  
                                                          
56
 Dos líneas del pensamiento caracterizan el naturalismo, a decir de Gonzalo Gamio: «de un lado, 
la perspectiva sociobioligista que ahora comentamos –aquella que pretende traducir el lenguaje 
moral cotidiano a un lenguaje de descripción neutral- y las éticas procedimentales, que reducen el 
problema ético a una teoría del juicio moral, a una formulación de un sistema de reglas formales 
que permiten reconocer los auténticos imperativos morales (o los preceptos de la utilidad) de las 
costumbres de la tribu» (2001, p. 38). Sobre la éticas procedimentalistas, Gonzalo Gamio señala  lo 
siguiente: «Los intentos por fundar la moral y toda consideración normativa de las acciones en 
algún tipo de regla universal o cálculo de algoritmo que nos permita prescindir de las valoraciones 
propias de la interacción comunitaria y las distinciones cualitativas para la vida » (2001, p. 81). Si 
se quiere  una distinción clara y didáctica entre éticas procedimentalistas y sustantivas, se 
recomienda la lectura  del libro El soñado bien y el mal presente (2008) de Miguel Guisti, en 
específico el primer artículo del libro denominado «El sentido de la ética».  
57
 Para mayor detalle, véase el subcapítulo 3.3 de su tesis de licenciatura (2001) titulado: «Los 
bienes invisibles».      
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2.5. La modernidad como la interiorización de las fuentes morales 
Todo lo dicho hasta ahora deja de lado una de las cuestiones más importante de 
la modernidad para Charles Taylor: la interiorización de las fuentes morales. Como 
mi intención es estudiar la interiorización de las fuentes morales, entonces resulta 
ineludible conocer primero qué son las fuentes morales. 
2.5.1. Las fuentes morales 
Taylor se enfrenta al tema de las fuentes morales en el capítulo 4 de Fuentes del 
yo (1996). Este capítulo, denominado «Las fuentes morales», empieza con la 
pregunta: ¿Por qué se debe articular el bien? La respuesta que se ofrece 
establece que los bienes existen plenamente cuando se expresan en un lenguaje 
lingüístico: «los bienes de los que vengo hablando solo existen mediante una 
cierta articulación58» (Taylor, 1996, p. 137). A esta respuesta, se agrega un 
argumento socrático que considera «la articulación lingüística como parte del telos 
de los seres humanos» (Taylor, 1996, p. 137). Esto es, solo se será un ser 
humano pleno siempre y cuando se esté en la capacidad de decir lo que nos 
mueve y se articule el bien en torno al cual gira y se organiza nuestras vidas59. 
Taylor entiende por el bien: 
                                                          
58
 Taylor muestra, con el ejemplo del Dios judeocristiano, que la gente de una cultura dispone de 
una visón del bien gracias a alguna forma de expresión que le haya dado: «El Dios de Abrahán 
existe para nosotros (es decir, es posible creer en él) porque se ha hablado de él, primero en los 
relatos de la Biblia, pero también de incontables maneras que abarcan desde la teología hasta la 
literatura devota. Y también porque a él se le ha hablado en todas las diferentes formas de la 
liturgia y la oración» (1996, p. 137).   
59
 Otra razón que presenta Taylor a favor de la articulación es la siguiente: «Pero antes quiero decir 
que parece haber razones muy contundentes en favor de la articulación, siempre que un bien 
constitutivo sirva de fuente moral. Las fuentes morales facultan. Acercarse a ella , tener una clara 
visión de ellas, captar lo que incluyen, implica que quienes las reconozcan se verán instados a 
amarlas y respetarlas y a través de ese amor y respeto estarán mejor capacitados para vivir a su 
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En estas páginas vengo hablando del bien, o a veces del intenso bien, significando con ello 
lo que se distingue como lo incomparablemente superior. Esto podría ser una acción, o 
motivo, o estilo de vida que se tomará por cualitativamente superior. Lo «bueno» se utiliza 
aquí en un sentido general, y designa cualquier cosa que se considere valiosa, digna 
admirable (1996, p. 139). 
El bien implica una distinción cualitativa entre algo superior e inferior, valioso y no 
valioso, significativo-sustancial e insustancial. Para ejemplificar este concepto, 
Taylor recurre a la filosofía de Platón: «La distinción entre acciones, las 
motivaciones y las formas de vida más elevadas y las más baja está supeditada a 
la hegemonía de la razón o del deseo» (1996, p. 139). Como es sabido, para 
Platón un modo de vida será superior si en ella impera la razón e inferior si es 
dominada por el deseo. Asimismo, solo se puede ser racional si se tiene una visón 
del orden racional del cosmos, fundamentalmente de la idea de Bien,  y se ama 
dicho orden. Justamente es en este contexto donde Taylor conecta el concepto de 
bien con el de fuente moral: «El bien constitutivo60 es una fuente moral, en el 
sentido que aquí utilizaré el término, es decir, es algo cuyo amor nos faculta para 
hacer el bien y ser buenos» (1996, p. 139). La fuente moral, en un primer sentido, 
tiene que ver con aquello que por el amor que se siente, faculta para ser buenos; 
                                                                                                                                                                                 
medida. Y la articulación puede acercarlas. Por ello, las palabras facultan; porque a veces las 
palabras pueden tener una tremenda fuerza moral» (1996, p.144).  
60
 Taylor establece, por un lado, la diferencia entre bienes vitales que  son mandatos para actuar 
de cierta manera y bienes constitutivos que, dado que los amamos, nos hacen estar motivados a 
ser buenos y no simplemente serlo: «El bien constitutivo hace algo más que simplemente definir el 
contenido de las teoría moral. Y, por ende, también el amarlo forma parte de lo que es un ser 
humano bueno. Ahora también es parte del contenido de la teoría moral que incluye mandatos no 
solo para actuar de cierta manera y mostrar ciertas cualidades morales, sino también para amar lo 
que es bueno» (1996, pp.139-149). Y por otro lado, también distingue bienes de hiperbienes. Los 
hiperbienes son: «bienes que no sólo son incomparablemente más importantes que los otros, sino 
que proporcionan el punto de vista desde el cual se ha de juzgar, sopesar y decidir sobre estos» 
(1996, p.101). Es decir, los hiperbienes son bienes de orden superior que sirven para jerarquizar 
otros bienes.   
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pero, además, en un segundo sentido,  la fuente moral se relaciona con el lugar a 
donde uno se dirige para acceder a una vida valiosa y significativa: «Platón nos 
presenta una idea de las fuentes morales. Nos dice a donde hemos de ir para 
acceder a un estado de vida superior» (Taylor, 1996, p. 167).  
Resumiré estos dos sentidos de la siguiente manera. Si la fuente moral 
tiene que ver con aquello que faculta para ser buenos, entonces se relaciona 
también con el lugar  donde uno se enrumba para acceder a una vida superior, 
vale decir, donde se encuentra un bien constitutivo que permitirá ser buenos. De 
esta forma, para Platón la razón no solo es la fuente moral porque propicia tener 
una vida superior, admirable y digna; sino, y sobre todo, ya que es el lugar a 
donde uno se encamina para acceder, percibir y amar  este modo de vida 
superior.  
Una consecuencia precipitada de lo dicho sería interpretar el dirigirse a la 
razón como una interiorización, pues, y es sumamente importante recordar que 
para Platón el estar regido por la razón significa captar el orden del cosmos y la 
idea del bien que son externas al sujeto. La interiorización de las fuentes morales, 
para Taylor, es algo que ocurre en el mundo moderno y representa un cambio tan 
importante respecto al mundo antiguo que se le puede considerar una revolución 
de la conciencia moral. En otras palabras, a diferencia de Platón que pensaba que 
la fuente moral se encontraba en el exterior, en el orden del cosmos y la idea de 
Bien, en el mundo moderno se interiorizan las fuentes morales, en el sentido de 
que el hombre moderno localiza en lo más profundo de él, sea en la razón 
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desvinculada o en la voz de la naturaleza que anida en su interior, aquello con lo 
cual debe entrar en contacto para tener una vida buena y plena.  
La interiorización de las fuentes morales resulta ser un rasgo tan importante 
en la concepción de Taylor sobre la modernidad, que no suele pasar 
desapercibido por los estudiosos de la obra del filósofo canadiense. Por citar un 
caso, el filósofo peruano Gonzalo Gamio advierte:  
Esto es lo que precisamente pretende hacer Taylor con su explicación del giro moderno de 
la localización de las fuentes morales: el bien o los bienes nos “hablan” desde dentro de 
nosotros, ya no nos remiten a un orden exterior, no se trata de que súbitamente nos 
comprendimos como personas y abandonamos las oscuridades de la Gran cadena del ser. 
El programa filosófico consiste en hacer intelegible la historia narrativa que sostiene este 
giro conceptual –con sus grietas y tensiones constitutivas- es la tarea que Taylor reserva a 
sus Fuentes del yo (2001, p. 56). 
2.5.2. El camino histórico de la interiorización de las fuentes morales: 
Agustín, Descartes y Kant.  
Lo interesante del abordaje de Taylor radica en que muestra el camino histórico de 
cómo se interiorizaron las fuentes morales. En este sentido, invita a emprender un 
recorrido hermenéutico que inicia con San Agustín. En efecto, se suele pensar que 
el discurso de la interioridad tiene como origen las reflexiones del obispo de 
Hipona, con la salvedad que el camino interior que sugiere conduce a Dios, que  
en rigor es la fuente moral. Probablemente por esta razón, la tesis que defiende 
Taylor en el capítulo 7 de Fuentes del yo (1996), titulada «In interiori  homine», es 
que la interioridad en San Agustín no debe interpretarse como interiorización de 
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las fuentes morales. Por el contrario, al igual que Platón, San Agustín sitúa las 
fuentes morales en el exterior con la salvedad que el sendero interior61 es el 
camino para acceder a la fuente moral. Se tiene  que esperar a Descartes para 
pensar en la ubicación interior de nuestras fuentes morales: 
La interiorización que se realiza en la Edad Moderna, cuya formulación cartesiana fue una 
de las más importantes e influyentes, difiere mucho de la de San Agustín. Coloca las 
fuentes morales dentro de nosotros, en un sentido muy real. Respecto de Platón y respecto 
de San Agustín produce en cada caso una transposición por la cual dejamos de vernos en 
relación con unas fuentes morales situadas fuera de nosotros, o al menos en modo alguno 
de la misma manera. Se ha interiorizado una importante facultad (Taylor, 1996, p. 204). 
Después de leer esta cita surge la siguiente duda: ¿Cómo Descartes contribuye a 
esta interiorización? Para responder a esta interrogante me basaré en el capítulo 8 
de Fuentes del yo (1996). Taylor defiende en dicho capítulo, titulado «Descartes: 
la razón desvinculada»,  que si bien el padre de la filosofía moderna habla del 
autodominio de la razón no entiende por esta noción lo mismo que las teorías 
éticas de los griegos: «La razón domina las pasiones cuando las sujeta a su 
normal función instrumental. Para Descartes la hegemonía de la razón es una 
cuestión de orden instrumental» (1996, p. 212). De esta manera, se puede decir 
que la forma de comprender el dominio racional de Descartes se diferencia de la 
de Platón en dos puntos. El primero, por la concepción de cosmos-mundo que 
                                                          
61
 «Agustín otorga un sentido real al lenguaje de interioridad. Pero no lo hace porque piense más 
que lo que pudo haber pensado Platón que las fuentes morales estén situadas dentro de nosotros. 
Agustín mantiene la noción platónica de un orden de las cosas en el cosmos, que es bueno. Cierto, 
pero esto no es suficiente para nosotros, habida cuenta de que antes hemos de ser salvados del 
pecado para amar dicho orden debidamente. Y la salvación procede de dentro; pero no de un 
poder que sea nuestro. Al contrario, emprendemos el camino interior solo para acceder más allá, a 
Dios» (Taylor, 1996, p. 203). 
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maneja cada filósofo. Descartes se inserta en la neutralización -o como acuñó 
Weber en el desencanto- del mundo, lo que le permite desmitificar el mundo y 
entenderlo de un modo mecanicista. Atrás queda la interpretación platónica del 
cosmos como la encarnación del orden del mundo de las Ideas. Dentro de esta 
nueva comprensión del cosmos, se percibe mejor la pretensión cartesiana de un 
control instrumental y eficaz de la materia, del cuerpo y de las pasiones62 para 
alcanzar la vida buena.  
La segunda diferencia consiste en la interpretación que ostenta cada 
pensador sobre la razón. Para Platón, y es lo que Taylor denomina  razón 
sustantiva,  la razón supone estar en sintonía con el orden que se descifra en el 
cosmos y el autodominio depende de la captación de este orden.  Incluso, dentro 
de esta perspectiva para ser buenos y dominar las pasiones resulta necesario 
percibir el orden del mundo de la Ideas. En cambio, para Descartes, la razón es la 
capacidad que se posee para construir órdenes en la ciencia y la vida. De acuerdo 
con esto, el autodominio de la razón significa configurar nuestras vidas por los 
órdenes edificados por la facultad de razonar. A esta concepción, Taylor la 
designa razón procedimental.  
Estas dos diferencias que se evidencian en la visión del cosmos y de la 
razón o dominio de la razón,  aunadas generan:    
                                                          
62
 Para Taylor, Descartes entiende por pasiones: «como los artilugios funcionales diseñados por el 
Creador para que nos ayuden a conservar la unión sustancial entre el cuerpo y el alma. Las 
pasiones son emociones del alma, causadas por movimientos de los espíritus animales, y su 
función es fortalecer las respuestas que en cada situación requiere la supervivencia o el bienestar 
del organismo» (1996, p. 212).  
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La nueva definición del dominio de la razón produce una interiorización de las fuentes 
morales. Cuando la hegemonía de la razón se entiende como control racional, el poder de 
objetivar el cuerpo, el mundo y las pasiones, es decir, para asumir una postura 
perfectamente instrumental hacia ello, las fuentes de la fortaleza moral no pueden 
percibirse ya fuera de nosotros, como en la manera tradicional; a buen seguro no del 
mismo modo que las percibió Platón, para quien dichas fuentes residen en un orden del 
mundo que encarna un Bien que necesariamente hemos de amar y admirar […]. Si el 
control racional es cuestión de que la mente domine un desencantado mundo de la 
materia, entonces el sentido de la superioridad de la vida buena, y la inspiración para 
alcanzarla, debe brotar del sentido que el agente tenga de su dignidad como ser racional   
(Taylor, 1996, p.214).    
Estimo que esta cita, exhibe de manera clara la interiorización que representa la 
filosofía de Descartes. A partir de él se deja de ubicar en el exterior las fuentes 
morales (que recuérdese es el lugar a donde se debe ir para acceder a un estado 
moral superior, admirable y digno) sea en las Ideas como juzga Platón, o en Dios 
como opina San Agustín; para interiorizarlas en un sentido no pensado, ni 
imaginado hasta ese tiempo: en el sujeto. No se trata de emprender el camino 
interior para llegar a Dios. Quiero ser claro y recalcar que para Descartes el vuelco 
reflexivo conduce a otro puerto: al yo. A su manera el padre de la filosofía 
moderna está sugiriendo que la certeza, lo importante, valioso y digno de la vida, 
depende del sujeto, en específico de la razón que posee el sujeto y de la dignidad 
que dicha facultad entraña.   
No es casual, ni inocente que haya decidido copiar la última cita, pues ella 
permite dirigirme a Kant, que desde la lectura de Taylor continúa el sendero de la 
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interiorización63 inaugurado por Descartes. Si se busca entender como Kant 
contribuye a la interiorización de la filosofía, entonces es necesario recordar su 
teoría moral. Para el filósofo alemán, la persona que decide actuar moralmente 
debe actuar conforme a su naturaleza racional y regirse por la ley moral que es 
universal y no se define por las consecuencias. Ciertamente estas reflexiones 
contribuyen a la interiorización de la siguiente forma:  
Kant ofrece una base firme pero sumamente nueva para la subjetivación o la interiorización 
de las fuentes morales que inaugura Rousseau. La ley moral es lo que surge desde dentro; 
y ya no puede definirse por ningún orden externo […]. Kant insiste explícitamente en que la 
moral no puede fundamentarse en la naturaleza, ni en nada que esté fuera de la voluntad 
racional humana. Es un rechazo total de todas las morales antiguas (Taylor, 1996, p. 497).   
La moral kantiana representa una desaprobación de las morales antiguas, dado 
que mientras estas ubican las fuentes morales en un orden externo; aquel las sitúa 
dentro del sujeto, en la facultad de la racionalidad humana que demanda que se 
actúe por principios generales. Lógicamente, dentro de esta nueva perspectiva la 
dignidad del sujeto radica en la razón. Los seres racionales, a diferencias de la 
naturaleza, son libres y autodeterminantes, lo que quiere decir que formulan leyes 
y pueden vivir de acuerdo a ellas y respetarlas.  
                                                          
63
 Aunque si seguimos el camino histórico que propone Taylor en Fuentes del yo (1996), se verá 
que estoy dando un salto largo en la exposición y obviando autores como Locke, que es deudor de 
ideas cartesianas como la desvinculación y el control racional, y además influencia notablemente 
en la Ilustración y Hutcheson. Para Hutcheson las fuentes morales se encuentran en los 
sentimientos. Aunque, independientemente de que se siga a Locke o Hutcheson esto representa 
una interiorización de las fuentes morales: «Si optamos por el deísmo lockeano para hacer de la 
razón nuestro único modo de acceso, ahora es razón instrumental, y parte de los hechos acerca de 
nuestras inclinaciones, lo que proporciona placer o dolor. Y si seguimos a Hutcheson, la 
introspección será incluso más evidente. Puesto que, en realidad, es consultando nuestros 
sentimientos como llegamos a aprobar el designio divino» (Taylor, 1996, p. 389).     
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Todos estos apuntes sobre la filosofía moral de Kant representa a los ojos 
de Taylor un paso más adelante en el camino de la interiorización de las fuentes 
morales64. Ni siquiera el hecho de que Kant haya sido un cristiano creyente mitiga 
este argumento debido a que: «La fuente cercana a dicha transformación de la 
voluntad no es Dios, sino las demandas del hacer racional que anidan en el ser 
racional» (Taylor, 1996, p. 499). En suma, se tiene una visión antropocéntrica que 
defiende que lo importante y la dignidad  de ser humano reside en ser un agente 
racional.  
2.5.3.  La interiorización de las fuentes morales a través de la Ilustración y el 
Romanticismo  
Se ha llegado a la sección donde relacionaré los dos temas que he estado 
analizando por separado a propósito de la modernidad. Por un lado, señalé que la 
modernidad es un conjunto de ideales  tanto de la Ilustración como del 
Romanticismo. Por otro, defendí que la modernidad representa una interiorización 
de las fuentes morales. En este subcapítulo, expondré como los pilares de la 
modernidad, Ilustración y Romanticismo, representan una interiorización de las 
fuentes morales. Quisiera comenzar mi exposición con la siguiente cita: 
                                                          
64
 A pesar de las grandes diferencias de la filosofía de Kant con lo se denomina Romanticismo para 
Taylor existe una afinidad entre ambos: «Kant quiere recuperar la integridad moral cuya motivación 
percibe de un modo completamente diferente. Ser movido por esta es libertad, pero también 
implica una ruptura con la naturaleza. La comprensión de la naturaleza como fuente, emprende un 
camino diferente. Se supone que también rescatará  la dimensión moral, pero ahora la 
descubrimos en el élan de esa misma naturaleza de la que nos hemos escindido. Las dos 
discurren por causes incompatibles: la división kantiana entre naturaleza y razón parece la 
negación de la naturaleza como fuente, tanto como la noción básica de la Ilustración; y, a los ojos 
de un kantiano, la exaltación de la naturaleza como fuente parece tan heterónoma como el 
utilitarismo. Sin embargo, existe una profunda afinidad entre las dos» (1996, p. 521). Está similitud 
es la interiorización de las fuentes morales que cada uno sugiere, a su modo claro está.  
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Algo fundamentalmente cambia en el siglo XVIII. El sujeto moderno ya no se define solo 
por la facultad de control racional, sino también por una nueva facultad de autoarticulación 
expresiva: la facultad atribuida a la imaginación creativa desde el período romántico. En 
cierto modo esta funciona con las mismas pautas que la facultad anterior: intensifica el 
sentido de interioridad y conduce a un subjetivismo, incluso más radical, y a la 
interiorización de las fuentes morales (Taylor, 1996, p. 532).   
En otras palabras, los individuos modernos ya no solo persiguen y organizan sus 
vidas en función a los ideales de la ilustración, sino que también se inspiran por 
los ideales del romanticismo. Evidentemente si asumen los ideales, suscriben la 
antropología que les subyace y las facultades que exaltan: la facultad de control 
racional, heredada de la Ilustración; y la facultad de autoarticulación expresiva y la 
imaginación creativa, deudora del Romanticismo.  
Sin embargo, los dos movimientos a su vez contribuyen a la interiorización 
de las fuentes morales. ¿Qué quiere decir esto? Que algo propio del hombre 
moderno es que localiza en su interior aquello con lo cual debe entrar en contacto 
para acceder a una vida digna, admirable y superior. Poco importa si es partidario 
de la Ilustración y juzga que la razón desvinculada le permitirá tener una vida 
digna o admirable; o si defiende los ideales del Romanticismo  y piensa que el 
camino para acceder a una vida plena es a través del contacto con la Naturaleza. 
Independientemente de la senda que elija el sujeto moderno tendrá que aceptar 
que las fuentes morales se encuentran en su interior. Queda, pues, justificado que 
a pesar de las sustanciales diferencias entre Ilustración y Romanticismo, los dos 
movimientos conducen a un mismo fenómeno: la interiorización de las fuentes 
morales.     
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Indudablemente, este cambio es tan importante para Taylor que lo califica 
como una revolución moral, un viraje notorio respecto del mundo antiguo y 
medieval: «Nada más lejos de mi intención que intentar minimizar la tremenda 
importancia que posee la interiorización del humanismo moderno, que no 
reconoce bienes constitutivos externos. Ello implica una verdadera revolución en 
la conciencia moral» (Taylor, 1996, p.141). Para apreciar un cambio de tal 
envergadura decidí a) mostrar cómo se pensaban las fuentes morales antes del 
mundo moderno, en especial en la filosofía de Platón y Agustín; y b) el desarrollo 















LOS NEXOS ENTRE RECONOCIMIENTO Y  MODERNIDAD                                   
EN LA FILOSOFÍA DE CHARLES TAYLOR. 
 
Una vez que se ha  entendido la filosofía del reconocimiento y las reflexiones 
sobre la modernidad de Charles Taylor, se puede estudiar las relaciones entre 
ambos conceptos.  El itinerario que he planteado es el siguiente. Por un lado, se 
examinará la influencia de la modernidad en la filosofía del reconocimiento, en 
específico como los dos cambios  que permitieron la impronta del reconocimiento 
en nuestros días se encuentran directamente relacionados con los dos 
movimientos fuentes de la modernidad: Ilustración y Romanticismo. Por otro lado, 
se expondrá que la relación entre modernidad y reconocimiento no siempre llega a 
buen puerto. La exigencia de reconocimiento más el subjetivismo de la 
modernidad, suscitan preguntas embarazosas a la filosofía del reconocimiento de 
Taylor, como: ¿cualquier elección es valiosa? , y ¿cuál es el criterio que se ofrece 
para diferenciar las exigencias de reconocimiento que deben ser aceptadas de las 
exigencias que deben ser rechazadas? Asimismo, se mostrará que detrás de 
estos problemas está el subjetivismo de la modernidad y por ello se dará a 
conocer la salida que brinda Taylor frente a esta dificultad. Finalmente, todo esto 
me servirá para dar una respuesta plausible a la interrogante, ¿por qué Taylor no 
continuó escribiendo sobre el tema del reconocimiento? 




3.1. La influencia de la modernidad en la filosofía del reconocimiento 
En el primer capítulo señalé que, a juicio de Charles Taylor, existen dos cambios 
que permitieron la relevancia del reconocimiento en los debates éticos actuales: el 
desplome de las jerarquías sociales y el ideal de autenticidad. No hay que ser 
demasiado zahorí para darse cuenta que estos cambios se encuentran 
relacionados respectivamente con los dos movimientos pilares de la modernidad: 
la Ilustración y el Romanticismo. O para ser más precisos: el desplome de las 
jerarquías sociales tiene que ver con la Ilustración, y el ideal de autenticidad, con 
el Romanticismo.   
3.1.1. La influencia de la Ilustración: el desplome de las jerarquías sociales   
En el subcapítulo “β.γ.” indiqué que los ideales que la Ilustración lega a la 
modernidad son los siguientes: la libertad, la afirmación de la vida corriente, la 
benevolencia, la justicia y la igualdad. La fundamentación de tales ideales, es decir 
su fuente moral, era la facultad racional y dignidad que poseía cada ser humano.   
Como la mayoría de las convicciones profundas de la humanidad, los 
ideales de la Ilustración colisionaban con la forma de organización de las 
sociedades de aquellas épocas. Las comunidades del antiguo régimen, como las 
llama Taylor, se fundamentaban en el honor que solía ser las bases de las 
jerarquías sociales, y por ende, de la desigualdad. Con todo, aun en este contexto 
adverso, los ideales de la Ilustración paulatinamente se fueron difundiendo y 
llegaron a tener amplia aceptación, de modo tal que el concepto de dignidad 
empezó a desempeñar un papel protagónico en la colectividad. La ventaja de este 
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concepto, a diferencia del sentido restringido del concepto de honor, consistía en 
su sentido universalista e igualitarista: si todos poseen dignidad, todos son iguales.  
De este modo, los ideales de la Ilustración gestaron lo que Taylor ha 
denominado   “el desplome de las jerarquías sociales”. Fue la igualdad y la 
dignidad lo que trajo abajo el antiguo régimen, además, de fomentar como nuevo 
régimen de gobierno a la democracia: 
Es obvio que el concepto de la dignidad es el único compatible con una sociedad 
democrática, y que era inevitable que el antiguo concepto de honor cayera en desuso. Pero 
también significa que las formas de reconocimiento igualitario han sido esenciales a la 
cultura democrática […] La  democracia desembocó en una política de reconocimiento 
igualitario,  que adoptó varias formas con el paso de los años, y que ahora retorna en la 
forma de exigencia de la igualdad de status para las culturas y los sexos (Taylor, 1993, p. 
46) 
Juzgo que esta cita alude a como el desplome de las jerarquías sociales, 
promovido por los ideales de igualdad y dignidad de la Ilustración, propiciaron una 
relevancia del reconocimiento de la siguiente manera. La democracia, siendo fiel 
sus principios, fomentó una política que exige el reconocimiento igualitario de 
todos los ciudadanos: «Que a todos se les llame “señor”, “señora” o “señorita” y no 
que a algunas personas se les llame Lord o Lady y a los demás por sus apellidos 
se ha considerado algo esencial en algunas sociedades democráticas como los 





3.1.2. La influencia del Romanticismo: el ideal de autenticidad  
En el mismo subcapítulo “β.γ” expresé que los ideales que el Romanticismo 
confiere a la modernidad son: la autoexploración y la originalidad. La 
autoexploración, por un lado, es una herencia de Rousseau, quien recomendaba 
escuchar nuestra voz interior y seguir sus mandatos para actuar de manera 
correcta. En cambio, la  originalidad es una deuda con Herder, quien sostenía que 
nuestra voz interior tiene algo único que decir y seguirla supone ser fieles a 
nosotros mismos. Si rememoramos las reflexiones de Taylor sobre el 
reconocimiento, entonces se recordará  que ambos pensadores y sus respectivas 
nociones  son elementos fundamentales del ideal de autenticidad. Intersectando 
ambos discursos se tiene que los ideales del romanticismo que influencian en la 
cultura moderna, resultan ser es el segundo cambio que permite la relevancia 
actual sobre el reconocimiento. Pienso que en esto reside la influencia de las 
reflexiones de la modernidad en la filosofía del reconocimiento de Taylor. 
Una interrogante, sin embargo, me inquieta sobre este punto. Si el ideal de 
autenticidad exige romper con la conformidad externa para así poder 
interiorizarnos y encontrar nuestra identidad, ¿cómo eso atribuye una relevancia 
del concepto de reconocimiento? Me formulo esta pregunta dado que la tesis que 
defiende Taylor en su libro El multiculturalismo y “la política del reconocimiento” 
(1993) es que la identidad depende del reconocimiento de los otros, idea opuesta 
a lo que sugiere el ideal de autenticidad. Entonces, ¿cómo se compagina el ideal 
de autenticidad y la tesis de reconocimiento? Pienso que el siguiente párrafo 
puede sugerir una respuesta: 
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De este modo el que yo descubra mi identidad no significa que yo la haya elaborado en 
aislamiento sino que la he negociado por medio del diálogo, en parte abierto, en parte 
interno con los demás. Por ello, el ideal de autenticidad atribuye una nueva importancia al 
reconocimiento. Mi identidad depende, en forma crucial, de mis relaciones dialógicas con 
los demás (Taylor 1993, p. 55).         
 La cita es clara al informar que el ideal de autenticidad proporciona una nueva 
importancia al reconocimiento de la siguiente manera. Si bien el ideal de 
autenticidad nos exige buscar la identidad en nuestros adentros, luego de 
interiorizarnos se cae en la cuenta de que la imagen que tenemos de nosotros 
mismo (identidad) depende de la imagen que los otros nos han proyectado (del 
reconocimiento).    
3.2. Los problemas de la relación reconocimiento y modernidad.  
Los nexos entre modernidad y reconocimiento, empero, no siempre llegan a buen 
puerto. Comprender lo problemático de esta relación, supone previamente 
apreciar como los ideales potentes de la modernidad, y sobre todo, la 
interiorización de las fuentes morales se denigran en un subjetivismo.  
3.2.1. El subjetivismo de la modernidad. 
La lectura que propone Taylor de la modernidad se define por dos tesis claves: la 
primera, que el conjunto de ideales que la inspiran provienen de la Ilustración y el 
Romanticismo; y, la segunda, que representa una interiorización de las fuentes 
morales. Para que se entienda mejor esto realizaré un recuento de las nociones 
principales que se expusieron en el capítulo anterior. Como se apuntó en el punto 
“β.β”, los ideales de la modernidad surgen de la conjunción de los de la Ilustración 
97 
 
y el Romanticismo. Seguidamente, en el subcapítulo “β.β.β”, enumeré los ideales 
románticos que han penetrado en la cultura contemporánea: la autoexploración 
(Rousseau) y autorrealización (Herder). Resulta provechoso recordar sobre este 
tema que cuando los románticos exigían que las personas transiten el camino 
interior, el punto de gravedad no era el sujeto; sino, más bien, la naturaleza, que 
era la fuente moral con la que se debía entrar en contacto. Sin embargo, en algún 
momento las personas que alientan sus vidas con los ideales del romanticismo 
olvidan que la fuente para ellos era externa, la Naturaleza, y las interiorizan, en un 
sentido radical y terminan proponiendo al sujeto como fuente moral. De esta 
forma, se comenzó a creer que para tener una vida auténtica y original no se 
necesitaba del contacto con la naturaleza, ya que esto dependía del sujeto. Atrás 
quedo el período en el que uno se interiorizaba para acceder a la fuente moral 
exterior, de lo que se trataba ahora era de emprender el camino interior para 
encontrar dentro de los sujetos la fuente moral. Los seres humanos se quedaron a 
medio camino.  
Este tránsito de la interiorización de las fuentes morales al subjetivismo es un 
salto contraproducente que se ha dado la cultura actual65. Por tal motivo, 
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 Este peligroso tránsito también lo estudia Taylor en su libro Ética de la autenticidad (1994). En 
este texto se hace alusión a dos formas de subjetivación: «Pero hay dos facetas con importantes 
diferencias en esta evolución, una referente a la manera y la otra a la materia o contenido de la 
acción. Podemos ilustrar esto con el ideal de la autenticidad. En uno de sus planos, está 
claramente relacionado con la manera de adherirse a cualquier fin o forma de vida. La autenticidad 
hace claramente referencia a sí misma: ésta ha de ser mi ostentación. Pero eso no significa que en 
otro plano el contenido deba hacer referencia a sí mismo: que mis metas  tengan que expresar o 
realizar mis deseos o aspiraciones, por contraposición a algo que figura más allá de los mismos. 
Puedo encontrar mi realización en Dios, o en una causa política, o en cuidar de la tierra» (Taylor, 
1994, p.111). La primera, la subjetivación de la manera consiste en interiorizar las fuentes morales; 
y la segunda, que es la más peligrosa, la subjetivación de la materia considera que el sujeto es la 
fuente moral (esto es lo que propiamente es el subjetivismo). Para Taylor nuestra cultura ha 
cometido un error nefasto al confundir estas dos formas de subjetivación.   
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demostraré en lo que sigue que interpretar la interiorización de las fuentes morales 
como subjetivismo es una suerte de denigración de los ideales más caros de la 
modernidad66. Para comprender cabalmente esto, se debe seguir recordando 
algunos contenidos que se trataron en el segundo capítulo. Se dijo, por ejemplo, 
que las fuentes morales son facultades que permiten acceder a un tipo de bien 
que nos posibilitan tener una vida digna, elevada y superior. Dentro de este 
contexto, el subjetivismo consiste en:  
(1)  defender una exploración antropocéntrica de las fuentes que  
(2)  trata a los bienes como si estuvieran anclados en lo humano, sea las 
facultades o realizaciones.  
Esta definición, me parece, hace referencia a un subjetivismo ético67 y axiológico. 
Teniendo en cuenta esto, si se toma en serio (1) y se considera que no se puede 
acceder a bienes que estén fuera de lo humano, se deja la puerta abierta a (2) una 
lectura subjetivista de los valores. No obstante, para Taylor un enfoque correcto 
asume: «que algunas cosas son importantes más allá del yo, que existen algunos 
bienes y afanes cuyo fomento tiene significación» (1996, p. 685). Dicho de otro 
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 Sendero que siguen, a juicio de Taylor, Lyotard, Derrida y Foucault: «El “postmodernismo” de 
Lyotard resulta al final un hiperelaborado impulso para el primer perfil espiritual del modernismo, en 
nombre de la no restringida libertad. La obra de Derrida y Foucault, si bien de más peso también 
encaja en este primer perfil. Ofrecen caminos para el subjetivismo y la celebración de nuestra 
propia facultad creativa a costa de bloquear lo que es espiritualmente atractivo en todo este 
movimiento de la cultura contemporánea» (1996, p.664).   
67
 Digo ética y no moral pues Taylor asume la distinción contemporánea de estos dos términos. La 
ética tendría que ver con una reflexión sobre el bien y la moral discute sobre el deber y la justicia. 
Aunque, para Taylor en la actualidad existe un privilegio de los temas morales sobre los éticos: 
«Gran parte de la filosofía moral contemporánea, en particular, pero no únicamente, en el mundo 
angloparlante, se ha centrado tan restrictivamente en la moral […]. Esta filosofía moral ha tendido a 
centrarse en lo que es correcto hacer en vez de lo que es bueno ser, en definir el contenido de la 
obligación en vez de la naturaleza de la vida buena; y no deja un margen conceptual para la noción 
del bien como objeto de nuestro amor o fidelidad» (1996, p.19).  
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modo,  hay cosas que son valiosas con independencia de los gustos y preferencia 
de los sujetos.  
Lo que quisiera hacer ahora, antes de ver la posición de Taylor frente al 
subjetivismo de la modernidad, es estudiar la relación entre subjetivismo y 
relativismo.  
3.2.1.1. La relación entre subjetivismo y relativismo 
Percibir los nexos entre subjetivismo y relativismo, amerita detenerse a examinar 
la manera en que Taylor concibe el relativismo. El filósofo canadiense se refiere a 
esta concepto en el capítulo 2 de Ética de la autenticidad (1994), en específico 
sobre el comentario que hace del libro The Closing of the American Mind (1987) 
del teórico estadounidense Allan Bloom, quien sostiene que una de las 
características de la juventud cultivada de nuestros días es la aceptación de un 
relativismo bastante acomodaticio: 
Todo el mundo tiene sus propios “valores”, y es imposible argumentar sobre los mismos. 
Pero como Bloom hacía notar, no se trataba simplemente de una posición epistemológica, 
de una visión sobre los límites de lo que la razón puede dar por sentado; también se 
sostenía como posición moral: no debe ponerse en tela de juicio los valores del otro. Eso 
es de su incumbencia, pertenece a su elección vital y debería ser motivo de respeto 
(Taylor, 1994, p.49). 
De acuerdo con Taylor existen dos implicancias de la tesis que defiende Bloom: 
primero, que la razón no puede mediar en las disputas morales68; y segundo, que 
                                                          
68
 Este asunto, Taylor lo discute con más detalle en el capítulo 3, titulado «La explicación y la razón 
práctica», de su libro Argumentos filosóficos (1997).  
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el subjetivismo respalda el relativismo. El relativismo blando consiste en defender 
que: «todo el mundo tiene derecho a desarrollar su propia forma de vida, fundada 
en un sentido propio de lo que realmente tiene importancia o valor» (Taylor, 1994, 
p. 49) y que ninguna forma de vida es mejor que otra. Juzgo que este primer 
sentido del relativismo bien podría denominarse “relativismo individual”, y en 
adelante me referiré a él de esta forma, sobre todo con miras a distinguirlo del 
relativismo cultural. Si se asume que el subjetivismo69 consiste no solo en 
entender una exploración antropocéntrica de las fuentes morales sino que también 
las trata como si estuvieran ancladas en el sujeto, se capta mejor entonces los 
nexos con el relativismo. Cualquier modo de vida es valiosa y ninguna es mejor 
que otra (relativismo), pues es el sujeto la fuente moral y el criterio de lo valioso y 
banal (subjetivismo). La tesis en palabra de Taylor es que: «El subjetivismo 
proporciona un claro respalda al relativismo» (1994, p. 53).    
La relación entre ambos conceptos, en concreto que el subjetivismo 
fundamenta al relativismo, también se lee entre líneas en la definición de 
subjetivismo que ofrece Gonzalo Gamio, especialista peruano en la filosofía de 
Charles Taylor: 
Señalamos en ese momento que el subjetivismo defendía dos tesis centrales: α) el 
subjetivista sostiene que cada cual elige sus valores y proyectos vitales de acuerdo a sus 
preferencias emotivas y ȕ) que dichos valores eran inargumentables, y que por tanto, la 
razón era incapaz de arbitrar en conflictos acerca de la moral. De todo esto se desprendía 
Ȗ) que cada individuo tiene “derecho” a elegir su propio modo de vida sin tener que ser 
                                                          
69
 Taylor entiende por subjetivismo en este texto: «la visión según la cual las posturas morales no 
se fundan en modo alguno en la razón o en la naturaleza de las cosas sino que en última instancia 
son adoptadas por cada uno de nosotros porque nos encontramos ligados a ellas» (1994, p. 54).  
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criticado (a menos que vaya en contra de ley). Debemos simplemente “tolerar” otras 
elecciones, otros valores, otros modos de ser. (2001, p. 28).  
Las dos primeras características pertenecen al subjetivismo y la tercera es la que 
establece los nexos con el relativismo. Ergo, la fundamentación del relativismo en 
el subjetivismo se expone a una ambigüedad o cuanto menos le queda una 
pregunta por responder. Cuando se ostenta que el sujeto es una fuente moral, ¿se 
refiere al sujeto individual o al sujeto influenciado por la cultura? En otras palabras, 
¿lo valioso depende de los gustos y preferencias del sujeto individual (relativismo 
individual) o de lo que la cultura privilegia como valioso, bueno y digno (relativismo 
cultural)? 
3.2.2. Las expresiones del relativismo 
Se ha visto hasta este punto de la presente investigación como se pasa de la 
interiorización de las fuentes morales al subjetivismo y los nexos de este con el 
relativismo. En este subcapítulo me propongo dar a conocer las dos 
manifestaciones del relativismo en nuestra época: 
1) Se considera que por el simple hecho de elegir algo, en efecto lo elegido es 
valioso (el problema del relativismo individual).  
2) Cualquier exigencia que formule un grupo cultural debe ser reconocida si es 
valiosa para ellos (el problema del relativismo cultural).   
3.2.2.1. El relativismo individual 
En su libro Ética de la autenticidad (1994), Taylor apuesta por una estrategia 
similar a la empleada en Fuentes del yo (1996). El argumento parte por detectar 
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que el ideal de autenticidad inspira la vida de muchas personas, aunque en la 
actualidad se observan manifestaciones inadecuadas, por no decir denigradas, de 
este ideal. La propuesta, por ende, consiste en recuperar el ideal bien entendido 
de la autenticidad70. Para ello, Taylor estudia las fuentes de la autenticidad que 
desde su abordaje son Rousseau y Herder. Rousseau, pues asume que el ser 
humano debe interiorizarse y entrar en contacto con su propia voz que es la fuente 
moral; y Herder porque defiende que nuestra voz tiene algo único que decir. Así 
planteadas las cosas, el ideal de autenticidad promueve una interiorización para 
encontrar los criterios de una vida original en desmedro de parámetros externos 
impuestos por la sociedad: 
Todo el mundo tiene derecho a desarrollar su propia forma de vida, fundada en un sentido 
propio de lo que realmente tiene importancia o valor. Se les pide a las personas que sean 
fieles a sí mismas y busquen su autorrealización. En qué consiste esto debe, en última 
instancia, determinarlo cada uno para sí mismo. Ninguna otra persona puede tratar de 
dictar su contenido (Taylor, 1994, p. 49).   
El detalle, como lo sugieren las cursivas de la cita, es que el ideal de autenticidad 
parece defender que lo valioso, digno y admirable depende de nosotros y de 
nuestras elecciones. Es como si se dijera que el simple hecho de elegir algo, le 
confiere valor a lo elegido.  Naturalmente, esto hace pensar que: «Toda opción es 
                                                          
70
 Una cita que muestra la estrategia argumentativa de Taylor es la siguiente: «Hasta ahora he 
venido sugiriendo un modo de enfocar lo que se ha llamado “la cultura del narcisismo”, la 
generalización de una visión que convierte la autorrealización en el valor principal de la vida y que 
parece reconocer pocas exigencias morales externas o compromisos importantes con los demás. 
La noción de autorealización parece muy egocéntrica por lo que se refiere a estas dos cosas, de 
ahí el término “narcicismo”. Estoy afirmando que deberíamos comprender que en esta cultura se 
refleja en parte una aspiración ética, el ideal de autenticidad, pero no autoriza por sí misma esas 
formas egocéntricas. Por el contrario, a la luz de este ideal, estas formas parecen ser formas 
pervertidas y trivializadas» (1994, p. 89).  
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valiosa, porque es fruto de la libre elección, y es la elección la que hace que le 
confiera valor» (Taylor, 1994, p. 72). El centro de la discusión se desplaza de las 
opciones que se tienen a la elección misma. Y de este modo, el ideal de 
autenticidad se entrelaza con el relativismo individual que señala que las cosas no 
tienen valor en sí mismas, sino que las personas confieren valor a las cosas.   
El caso que utiliza Taylor para ejemplificar el relativismo individual es el de 
los jóvenes homosexuales que creen que el simple hecho de elegir su opción 
sexual hace que esta sea valiosa: «Hay personas que desean sostener que la 
monogamia heterosexual no es la única forma de lograr la realización sexual, que 
quienes se inclinan por las relaciones homosexuales no deberían tener la 
impresión de que emprenden un camino secundario, menos digno de recorrer» 
(1994, p. 72-73). Como se verá más adelante, Taylor hace frente al subjetivismo y 
relativismo individual afirmando que el simple hecho de que una persona elija algo, 
no significa que esa opción en efecto sea valiosa. 
3.2.2.2. El relativismo cultural  
Es importante percatarse de que la expresión más peligrosa del subjetivismo de la 
modernidad no es la que se acaba de exponer sino, más bien, proviene del ámbito 
de la política. Como se advirtió en el primer capítulo gracias a los grupos 
multiculturalistas, feministas y las minorías sexuales el reconocimiento figura en 
primera plana en los debates actuales. En realidad, la demanda que hacen estos 
grupos no tiene nada de malo, el problema surge cuando se combinan sus 
exigencias de reconocimiento con el subjetivismo de la modernidad. Por ejemplo,  
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el satí es una antigua tradición hindú en la que la viuda entra a la pira funeraria del 
esposo recién fallecido71. Lo que no queda claro es si la viuda decide esto 
voluntariamente, que sería una especie de suicidio, o si el entorno social de la 
viuda, en específico la familia del esposo fallecido, la presiona. Aparentemente de 
nada sirve que dicha práctica esté prohibida por el Estado de la India y que cada 
vez se endurezcan las penas para quienes instiguen o apoyen el rito, ya que aún 
persiste en la actualidad.   
Recuérdese  el caso de Roop Kanwar, una chica de 18 años que en el año 
1987 practico el satí. Hasta nuestros días no se sabe si fue voluntario o producto 
de la presión social. Independientemente de esto, el Estado de la India acusó a 45 
personas de su asesinato, aunque luego en 1996 los tribunales absolvieron a 
estas personas.  El caso de Roop Kanwar puso en debate a dos sectores de este 
país. Un grupo, que buscaba proteger las tradiciones y defendía que la joven 
había saltado voluntariamente a la pira de su marido. Y, otro, que optaba por una 
India moderna, secular y que se libere del yugo patriarcal que sostenía que la 
obligaron a saltar a la pira.    
He recurrido al satí, pues quienes exhortan que se reconozca esta 
costumbre cultural la consideran valiosa, digna y admirable en tanto demuestra el 
amor y sacrificio de las viudas. Incluso, las mujeres que realizan el sati son 
consideradas un paradigma de virtud, de modo que suelen convertirse en 
divinidad del pueblo y como tal se les construyen templos. Con todo, cabría 
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 Se dice que los orígenes del ritual se remontan a la esposa del Dios Shiva, Satí, quien a raíz de 
que sus padres habían tratado mal a su amado, se inmoló y suicidó por él. Por tal motivo, 
probablemente, el acto del satí sea considerado un acto de virtud que demuestra el amor y 
sacrificio de la esposa  hacia el esposo.    
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preguntarse: ¿El simple hecho de que un grupo cultural considere una costumbre 
como valiosa permite que, en efecto, lo sea? En otros términos, la práctica del satí 
le formula una pregunta bastante complicada a la filosofía del reconocimiento que 
se podría expresar de la siguiente manera: ¿Qué criterio ofrece Charles Taylor 
para distinguir las demandas culturales que se deben reconocer de las que no?  
3.3. La posición de Taylor frente al subjetivismo de la modernidad 
La definición que acuñé líneas arriba sobre el subjetivismo fue la siguiente: 
(1) defender una exploración antropocéntrica de las fuentes que  
(2)  trata a los bienes como si estuvieran anclados (en las facultades) en lo 
humano, sea las facultades o realizaciones.  
Tal definición, persisto, hace referencia a un subjetivismo ético y axiológico. 
Considerando esto, si se toma en serio (1) y se cree que no se puede acceder a 
bienes que estén fuera de lo humano, se deja la puerta abierta a (2) una lectura 
subjetivista de los valores. Esto quiere decir, que las personas piensan que está 
en sus manos determinar lo valioso, digno y significativo.  
Pero, ¿qué posición adopta Taylor respecto del subjetivismo? En la mayoría 
de sus libros, el filósofo canadiense toma distancia y critica al subjetivismo, pues a 
su juicio un enfoque correcto asume: «que algunas cosas son importantes más 
allá del yo, que existen algunos bienes y afanes cuyo fomento tiene significación» 
(1996, p. 685). En otras palabras, hay cosas que son valiosas con independencia 
de los gustos y preferencia de los sujetos, por ello una posición adecuada 
reconoce: «la búsqueda de fuentes morales fuera del sujeto a través de los 
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lenguajes que resuenan dentro de él, la captación de un orden que va 
inseparablemente catalogado con la visión personal» (Taylor, 1996. p. 688). Me 
parece clave estas líneas ya que señala que el camino para acceder a las fuentes 
morales y bienes externos se da a través de lenguajes que resuenan en el sujeto y 
que  por lo mismo están impregnados de su visión personal. 
La pregunta ineludible en este punto de la investigación, en vista a ofrecer 
una mejor comprensión de la crítica de Taylor al subjetivismo, es la siguiente: ¿En 
qué consiste los lenguajes de resonancia personal? 
3.3.1. Los lenguajes de resonancia personal  
Para responder a tal interrogante, y entretejerlo con lo que se ha visto, recuérdese 
que desde la perspectiva del filósofo canadiense la modernidad era un conjunto de 
ideales como la justicia, la benevolencia y la autoexploración. La fundamentación 
de tales ideales, es decir el motivo de por qué seguirlos, reside en las fuentes 
morales. Se debe agregar ahora que la única manera de acceder a este terreno (y 
ponerse en contactos con el bien y así poder dar cuenta, en la medida de que esto 
sea posible, de las fuentes morales) es mediante los lenguajes de resonancia 
personal: «La única72 manera en que cabe explorar el orden en que nos hallamos 
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 Taylor señala, más adelante, en Fuentes del yo: «O exploramos esta área con ese lenguaje, o no 
la exploramos en absoluto» (1996, p. 692). No obstante, el lenguaje de resonancia personal se 
puede manifestar en la filosofía y en el arte. Incluso Taylor considera que su libro cae en la 
categoría de obra epifánica: «Este trabajo [haciendo referencia a Fuentes del yo] aun cuando 
carece de calidad epifánica, cae en las misma categoría. A lo largo de él he buscado el lenguaje 
para aclarar los temas, y lo he encontrado en imágenes de profunda resonancia personal como 
“epifanía”, “fuentes morales”, “desvinculación”, “facultamiento” y otras. Son imágenes que me han 
capacitado para ver más nítidamente que antes» (1996, p.691). Me parece una idea interesante y 
digna de mencionar que el mismo Taylor es consciente de que la filosofía no es la única, ni la 
mejor manera de contactarnos con las fuentes morales: «Lo que intento decir con esta analogía es 
que nos engañaríamos si pensáramos que el lenguaje filosófico o crítico para esas materias es de 
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con objeto de definir las fuentes morales es a través de esa resonancia personal» 
(1996, p. 691). La razón radica, como lo defiende el filósofo canadiense en su libro 
la Ética de la autenticidad (1994), en especial en capítulo 8 denominado 
«Lenguajes más sutiles», que nuestra época no dispone de un orden de 
significados públicamente aceptados73 como en tiempos anteriores. Taylor recurre 
al ejemplo de la historia divina que se narra en la biblia y para ser más precisos, 
en el caso de los ángeles. En tiempos pretéritos, los ángeles ocupaban un lugar 
en la cadena del Ser y la gente solía conocer y comprender dicho orden, además 
de aceptar que la existencia de tales seres no dependía de la voluntad de los 
seres humanos. Ciertamente algo cambia a partir del siglo XIX, debido a que la 
historia divina deja de ser un punto de referencia públicamente aceptado. Ello, 
desde luego, no significa que no pueda cantarse a los ángeles, como lo hace Rilke 
en su famoso poemario Elegías a Duino (2012). Sin embargo, los ángeles de sus 
poemas no pueden separarse de su lenguaje de articulación impregnado por su 
sensibilidad personal. Tengo la sensación de que el mismo Rilke era consciente 
de esto cuando apunta en la Primera elegía: « ¿Quién, si yo gritase, me oiría 
desde los coros celestiales» (2012, p.21). El poeta checo era consciente que por 
más que el asuma la creencia de la existencia de los ángeles, este ya no es un 
                                                                                                                                                                                 
alguna forma más acerado y más libre que el del índice personal que poseen los poetas y 
novelistas» (1996, pp.691-692).          
73
 Pero a que se hace referencia este concepto. Se puede encontrar una definición clara en el libro 
Argumentos filosóficos, en específico en el capítulo 4 titulado «Lichtung o Lebensform: Paralelismo 
entre Heidegger y Wittgenstein», donde Taylor escribe: «¿Qué significa tener un orden de 
referencias públicamente establecido? No se trata solo de compartir creencias con el resto, sino de 
algo más fundamental. Es lo que Wittgenstein explora en Sobre la certeza, en donde refiere al error 
de hablar de la “creencia” o “supuesto” de que el mundo comenzó hace más de cinco minutos, o 
que el suelo se mantendrá sólido bajo nuestros pies. Ésas son materias sobre las cuales 
normalmente no hemos formulado una creencia; no porque dudemos de ellas, sino porque 
estamos demasiados ocupados dependiendo de ellas, respaldándonos en ellas, mientras nos 
dedicamos a creer o poner en duda otras cosas. Son parte del tácito trasfondo de objetos de 
dependencia, de cosas que están “a mano”, en el lenguaje de Heidegger» (1997, p.665).  
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orden de significados públicamente aceptado como en el mundo medieval; sino 
que, por el contrario, depende de su sensibilidad y su capacidad de articulación.           
La idea del contacto de las fuentes morales a través del lenguaje de 
resonancia personal conduce, como lo sugiere Taylor en el capítulo 23 de Fuentes 
del yo titulado «Visiones de la edad postromántica», a comprender la obra de arte 
como una epifanía74: «puesto que se convierte en el lugar crucial de lo que he 
denominado fuentes morales. Realizar una epifanía es un caso paradigmático de 
lo que he denominado recuperar el contacto con una fuente moral» (1996, p. 580). 
La visión del arte como un ámbito  de acceso privilegiado a las fuentes morales, 
trae consigo una nueva aura a los artistas, y sobre todo a los poetas, como 
visionarios que merece respeto y admiración75.  
Por otro lado, la idea del lenguaje de resonancia personal se conecta, como 
lo defiende Taylor en el capítulo 24 de Fuentes del yo denominado «Las epifanías 
del modernismo», con la noción de trasfondo. En este sentido, de lo que trata el 
lenguaje de la poesía, por citar un caso, es de articular desde la visión personal 
del poeta, lo que hay en el trasfondo: «Sabemos que el poeta, si es serio, apunta 
hacia algo –Dios, la tradición- que según él cree, está ahí para todos. Pero 
también sabemos que solo puede dárnoslo refractado a través de su propia 
personalidad» (Taylor, 1996, p. 667). Por lo tanto, las palabras de un poema o 
                                                          
74
 Para Taylor, este concepto hace referencia a «La noción de la obra de arte como lugar de una 
manifestación que nos introduce en la presencia de algo que de otra forma sería inaccesible, y que 
tiene una significación moral o espiritual suprema; es además una manifestación que define o 
completa algo, incluso mientras lo está revelando. Una obra de arte como está no pude ser 
definida como mímesis» (1996, p. 571). 
75
 Estos sentimientos, para Taylor, proceden: «de la sensación de que revelan algo que posee gran 
significación moral y espiritual; de que en ello está la clave de una cierta profundidad, o plenitud, o 
seriedad, o intensidad de la vida, o una cierta totalidad […] Para muchos de nuestros 
contemporáneos el arte ha asumido un lugar semejante al de la religión» (1996, p. 575). 
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para ser más general su lenguaje, invocan y apuntan a un trasfondo; no lo crean, 
únicamente hacen referencias a él. 
Si se lee todo esto en clave ética y axiológica, se tendría que traducir de la 
siguiente manera: el lenguaje de las palabras no crean los valores sino que 
simplemente aluden a ellos. Pero, sucede que los valores no se encuentran 
flotando en el aire, sino que se hallan insertados en un trasfondo. Por tal motivo, 
se hace necesario para abarcar cabalmente la crítica de Taylor al subjetivismo, 
examinar la categoría de trasfondo.   
3.3.2. Los trasfondos   
Taylor se enfrenta en el primer capítulo de Fuentes del yo (1996), titulado «Marcos 
referenciales ineludibles», a ofrecer una definición de este concepto: 
Los marcos referenciales proporcionan el trasfondo, implícito o explícito, para nuestros 
juicios, intuiciones o reacciones morales. Articular un marco referencial es explicar que da 
sentido a nuestras respuestas morales. Esto es, cuando intentamos explicar qué 
presuponemos cuando juzgamos si una cierta forma de vida es verdaderamente digna de 
consideración (1996, p. 50).       
La cita sugiere que los marcos referenciales76 son los horizontes  que respaldan y 
fundamentan las intuiciones morales. Dado que estos aparecen usualmente 
                                                          
76
  Aunque uso indistintamente los conceptos horizontes y marcos referenciales, Ercana Llamas 
considera que existe una distinción entre ambos conceptos, como lo prueba la siguiente cita: «pero 
ese trasfondo en el que las propiedades relevantes se dan (background), y trasfondo como 
interiorizado por el sujeto, dado para sí, hecho explícito al menos en cierta medida, que es 
entonces marco de referencia, un ´esquema´ (framework) más o menos explícito de significados 
relevantes para el sujeto y de la relación que hay entre ellos» (2001, p.78). Sin embargo, ella 
misma reconoce que esta distinción permanece sin tematizar en los escritos de Taylor.  
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implícitos, el abordaje de Taylor trata de articular77 y hacer explícito lo que 
subyace a las intuiciones morales.  Por citar un caso, una intuición moral básica de 
la modernidad es tratar a los seres humanos con respeto. Si se indaga sobre el 
motivo de por qué hacerlo, el marco referencial del cristianismo responderá que se 
actúe de tal forma pues somos criaturas de Dios.   
El segundo aspecto clave de los horizontes es que incluye distinciones 
cualitativas que se expresan en un lenguaje de contraste entre una vida mejor, 
admirable, y una vida inferior y despreciable. La ética de Platón, por ejemplo, 
defiende que la mejor vida consiste en que la razón gobierne a los deseos. En 
este sentido, su ética comparte ciertas distinciones cualitativas de lo que es 
honorable o deshonroso, lo que es admirable de lo que no, lo que se hace y lo que 
no se hace. Ahora bien, como lo advierte Encarna Llamas en su libro Charles 
Taylor. Una antropología de la identidad, las valoraciones a las que apuntan las 
distinciones cualitativas se encuentran configuradas culturalmente: 
En el ejemplo del buen samaritano que pone Taylor, cabe actuar de distintos modos; quien 
ayuda al necesitado lo hace porque esa acción aparece ante él como propia de un ser 
humano, porque percibe en la situación algo que apela a su humanidad, de modo que no 
puede dejar de hacerlo. De esta forma, asume unos valores –caridad, benevolencia- que 
aparecen como buenos y mejores que otros para él. Estos valores son culturalmente 
transmitidos. Para el levita que no ayuda al hombre herido, la descripción de la situación es 
otra, pues asume otros valores: prima sobre la caridad, la posibilidad de quedar impuro al 
                                                          
77
 Considero que la cita que copio a continuación y que pertenece a la tesis de licenciatura de 
Gonzalo Gamio explica claramente el concepto de articulación: «…hacer parcialmente explícito el 
trasfondo que subyace a nuestras formas de compresión y actuación. Este movimiento de 
explicación discursiva del trasfondo subyacente a las acciones del agente es llamado por Taylor 
articulación, noción que tiene una gran importancia para el autor, que identifica con el logon didonai 




tocar a un herido y no poder entrar al templo, por ejemplo. Solo así, sobre un contexto 
cultural, se explica la actuación de ambos, cobra sentido su  acción humana (2001, p. 77).     
Esta cita pone de manifiesto un tercer aspecto de los horizontes, que se hallan 
culturalmente configurados a través de la trasmisión de prácticas, valores y el 
lenguaje. Se puede decir, en efecto, que los horizontes son los contextos 
culturales desde lo que se piensa, se siente y se juzga lo que es valioso para 
determinado grupo humano.   
Me permito recurrir a otro ejemplo con el fin de esclarecer la relación entre 
horizontes y contexto cultural. En el famoso canto XXII de la Ilíada (2000), 
denominado «La muerte de Héctor», el hecho de que Héctor haya decidido pelear 
contra Aquiles aun cuando sabía que era menos fuerte78 respondía a que el 
trasfondo de su cultura calificaba más valioso el honor y la valentía en el campo de 
batalla que la plenitud que podía alcanzar en su vida privada con su hijo y esposa. 
Es más, cuando Héctor repara de que su destino era morir a manos de Aquiles se 
dice: «Más ahora que el destino ha llegado. ¡Que al menos no perezca sin 
esfuerzo y sin gloria, sino tras una proeza cuya fama  llegue a los hombres 
futuros!» (Homero, 2000, p. 446). El motivo de que Héctor decida79 enfrentarse a 
                                                          
78
 Héctor reconoce esto cuando le dice en el canto XX a Aquiles: «Sé que tú eres valeroso y que 
soy muy inferior a ti» (Homero, 2000, p. 413). Y Príamo, en el canto XXII le recuerda esto tratando 
de persuadirlo para que no enfrente a Aquiles: « ! Héctor! Te lo pido, hijo mío, no aguardes a ese 
hombre solo y lejos de los demás. Si no, pronto alcanzarás el destino doblegado por el Pélida, 
pues es verdad que es muy superior a ti» (Homero, 2000, p. 437). 
79
 Esta decisión desde luego amerita una deliberación y supone cierta duda de Héctor: «Así dirán; 
y en este caso para mí habría sido mucho mejor enfrentarme contra Aquiles y regresar después de 
matarlo o perecer yo mismo con gloria delante de la ciudad. ¿Y si depongo el abollonado broquel y 
el ponderoso casco y tras dejar la lanza apoyada contra la muralla voy sin armas y me presento 
ante el intachable Aquiles y le prometo entregar a Helena, junto con las riquezas íntegras que 
Alejandro se trajo en las cóncavas naves a Troya, acción que fue la causa de la contienda, a los 
Átridas, para que se la lleven, además con los aqueos repartirnos todos los demás tesoros que 
guarda esta ciudad? Después puedo tomar juramento de honor a los troyanos de no esconder 
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Aquiles se ve influenciado a que el horizonte de su cultura valora la valentía y la 
fama venidera. Es probable80, por consiguiente, que si Héctor hubiera vivido en el 
mundo moderno que privilegia la afirmación de la vida corriente, quizás hubiera 
elegido quedarse con Andrómaca y gozar de la plenitud de la vida familiar. Resulta 
plausible, entonces, que si se cambia el contexto cultural, y por ende los 
horizontes, varían las cosas que se juzgan valiosas. 
Si los horizontes se encuentran culturalmente configurados, se infiere que 
no dependen de los individuos. En el capítulo 4 de su libro Argumentos filosóficos 
(1997), titulado «Lichtung o Lebensform: Paralelismo entre Heidegger y 
Wittgenstein», Taylor es más claro al señalar de forma categórica que los 
horizontes no son algo individual, sino más bien comunitario: 
La comprensión del trasfondo que compartimos, entretejido con nuestras prácticas  y 
formas de relacionarnos, no es necesariamente algo en que participamos como individuos. 
Puede formar parte de nuestra comprensión del trasfondo de una cierta práctica o 
significado que no es la mía sino la nuestra y puede de hecho ser “nuestra” de diversos 
modos: como algo intensamente compartido, que nos vincula a la comunidad […]. Dar 
entrada al trasfondo nos permite articular los modos en que nuestra forma de acción no es 
monológica, en los cuales el sitio de ciertas prácticas y comprensiones no es precisamente 
el del individuo sino el de los espacios comunes entre ellos (1997, p. 111).   
                                                                                                                                                                                 
nada y de repartir en dos lotes todos los tesoros que encierra en su interior la ciudadela. Pero ¿por 
qué mi ánimo me ha suscitado este debate?» (Homero, 2000, 440).    
80
 Digo probable, pues a pesar de la influencia de los horizontes en las cosas que se consideran 
valiosas siempre somos libres de elegir aquella opción que los marcos referenciales juzguen 
menos valiosas. Es pertinente a este respecto, recordar la película Troya, ambientada en el 
contexto de la batalla entre griegos y troyanos. En particular, quiero recordar la actitud de Paris al 
enfrentarse a Menelao y decidir huir de la batalla. Tal escena demuestra que a pesar que los 
marcos culturales troyanos consideraban más valioso morir en la batalla, que vivir como un 
cobarde, el agente París es libre para elegir la opción que la cultura reproche como inferior.     
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Una vez que se ha aclarado que los horizontes no son individuales sino 
compartidos por los sujetos de una comunidad81, se aprecia  de una mejor manera 
el porqué Taylor toma distancia y crítica el subjetivismo, a saber: lo valioso 
depende de los horizontes de sentido que son configurados culturalmente, no de 
las impresiones, opiniones y preferencias de los individuos. 
3.3.3. Las respuesta de Taylor a las expresiones del relativismo  
Todo lo que se ha expuesto en el subcapítulo anterior, me servirá como telón de 
fondo  para intentar dar una respuesta a las dos expresiones del subjetivismo que 
se vieron: el relativismo individual y el relativismo cultural. 
3.3.3.1. ¿Cualquier elección es valiosa? 
Las personas de la cultura de la autenticidad suelen creer que lo valioso, 
admirable y significativo depende del individuo. Frente a esta lectura del ideal de 
autenticidad,  Taylor se propone demostrar que los estilos de vida que optan por la 
autenticidad sin considerar: «las exigencias de cualquier tipo que emanan de algo 
que está más allá o fuera de los deseos o aspiraciones humanas son 
contraproducentes, destruyen las condiciones para realizar la autenticidad misma» 
(1994, p.71). Para conocer sus reflexiones a este respecto se debe leer 
atentamente el capítulo IV de su libro Ética de la autenticidad, donde escribe:  
                                                          
81
 Esta idea de Taylor es una herencia del segundo Wittgenstein. Si se recuerda el argumento de 
las Investigaciones filosóficas (2017), dado que el lenguaje cumple una función social, no podría 
existir algo así como un lenguaje individual y privado. Me parece que Taylor inspirándose en esta 
idea dice que el horizonte, que alberga distinciones cualitativas y los valores, no pueden depender 
de los individuos sino de la comunidad, o dicho en lenguaje wittgensteiniano de “formas de vida”. 
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Las cosas adquieren importancia contra un fondo de inteligibilidad. Llamaremos a esto 
horizonte. Se deduce que una de las cosas que no podemos hacer, si tenemos que 
definirnos significativamente, es suprimir o negar los horizontes contra lo que las cosas 
adquieren significado para nosotros. Este es el tipo de paso contraproducente que se da 
con frecuencia en nuestra civilización subjetivista. Al acentuar la legitimidad de la elección 
entre ciertas opciones, muy a menudo nos encontramos con que privamos a las opciones 
de su significado (1994, p.71).  
Los horizontes son, como lo advertí en el subcapítulo anterior, el trasfondo de 
inteligibilidad mediante el cual las cosas adquieren sentido y significado, esto es, 
lo horizontes incluyen distinciones cualitativas que están configuradas 
culturalmente y por ello algunas acciones y estilos de vida resultan ser más 
valiosas, y otras, menos valiosas. Asimismo, la cita menciona que un error típico 
de las personas que viven en las sociedades contemporáneas es negar los 
horizontes82 amparados en la creencia que lo valioso depende de ellas, como si el 
simple hecho de elegir algo le confiriese valor a lo elegido. Las personas que 
cometen  tal error, pierden de vista el rol que cumplen los horizontes de sentido en 
sus vidas y como le atribuye valor y significado a las elecciones que ellas realizan. 
La fuente de este equívoco, a decir de Taylor, es el subjetivismo moral que 
                                                          
82
 Sobre este punto Gonzalo Gamio, especialista peruano del filósofo canadiense, escribe en su 
tesis doctoral Deliberación práctica y vida buena (2012): «En el primer capítulo de Fuentes del yo, 
Taylor ha esgrimido el argumento de que la remisión a marcos referenciales u ontologías morales 
constituye una condición trascendental de nuestra reflexión y práctica ética. En este sentido, la 
expresión “pérdida de horizontes”, antes atribuida a severos críticos de la modernidad como Bloom 
y MacIntyre, no puede significar la disolución de todo horizonte moral. Puede significar acaso la 
sustitución de un antiguo marco referencial por otro, pero en ningún caso la absoluta prescindencia 
de un horizonte moral. Estos autores expresan incorrectamente –a juicio de nuestro filósofo- la 
amarga experiencia de que “lo que una vez fue sólido se difumine en el aire”. Ello no implica, sin 
embargo, que los horizontes en cuanto tales desaparezcan. No nos es posible desechar todas 
nuestras distinciones en torno a lo que es superior o fuente de sentido. Actuar sobre la base de un 
trasfondo moral no es una opción; constituye en sentido estricto el modo como vivimos y damos 
cuenta de nuestras vidas» (2012, p. 211). 
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sostiene que las cosas importantes y valiosas son determinadas por los individuos: 
«Toda acción es igualmente valiosa, porque es fruto de la libre elección, y es la 
elección lo que le confiere valor» (1994, p.73). Pienso que es provechoso recordar 
que lo valioso depende de los horizontes  que son configurados culturalmente, no 
individualmente.  
Una vez entendido esto, no tiene mucho sentido que una sociedad que 
celebra el ideal de autenticidad y propone entrar en contacto con nuestra voz 
interior para elegir un estilo de vida original y a la medida de cada uno, se declare 
enemiga de los horizontes. Por el contrario, las elecciones que uno realiza 
presuponen que ciertas opciones sean más valiosas que otras (recuérdese el caso 
de Héctor). La cultura mucho antes de las elecciones individuales ya ha 
configurado, en cierta medida, que determinadas acciones y estilos de vida sean 
más valiosos que otros:    
La lección general es que la autenticidad no puede defenderse con formas que hagan 
desplomarse los horizontes de significados. Hasta el sentido de que la significación de mi 
vida proviene de que se elige depende de la comprensión de que, independientemente de 
mi voluntad, existe algo noble, valeroso y por tanto significativo en la configuración de mi 
propia vida (Taylor, 1994, p. 74).       
Todo lo dicho hasta ahora perfila una respuesta a la pregunta que guía este 
apartado: ¿Cualquier elección es valiosa? Habría que decir inspirados en Taylor 
que no. Si bien se vive en una época que promueve que se elija auténticamente 
un modo de vida, ello para nada equivale a que el simple hecho de elegir un estilo 
de vida A, este modo de vida en realidad sea valioso. Defender esto, indicaría 
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estar aún atrapados en la creencia subjetivista y relativista individual de que la 
elección del sujeto individual le confiere valor a lo elegido, y lo que he tratado de 
rescatar de la filosofía de Taylor es la idea de que lo valioso depende de 
horizontes que son culturales, no individuales.      
3.3.3.2. ¿Qué se debe reconocer y qué no? 
El entender que los  horizontes se encuentran configurados culturalmente, puede 
resolver los problemas éticos de los individuos que piensan que lo valioso 
depende de ellos, y que el simple hecho de elegir algo ya lo dota de valor. Sin 
embargo, que puede decirnos sobre la segunda expresión del relativismo que se 
presenta en el plano de la política, en específico de las exigencias de ciertos 
grupos culturales que asumen que lo valioso depende de ellos y por eso 
demandan que cualquier exigencia que planteen debe ser reconocida. 
Recuérdese el caso del satí en la India y evalúese que ocurre cuando dos culturas 
no están de acuerdo acerca de si una práctica es valiosa o no83. Las personas de 
la cultura A, defienden que el satí es un acto valioso que prueba la virtud y el amor 
eterno de las viudas. En cambio, las personas de la cultura B, opinan que es un 
acto abominable que expresa el machismo y va en contra de un derecho humano 
fundamental de las mujeres. Salir de este atolladero recurriendo  a los horizontes 
no serviría de mucho ya que cada cultura tiene un horizonte que hace que juzgue 
la práctica como valiosa o indigna. Mi pregunta es, por lo tanto: ¿Qué tiene que 
decir la filosofía de Taylor frente a estos casos? Quiero empezar a discutir este 
                                                          
83
 Estos casos suelen ser comunes puesto que las sociedades actuales se tornan multiculturales y 
dado que incluyen individuos que pertenecen a culturas distintas, no se ponen de acuerdo en torno 
a lo valioso de determinadas prácticas.   
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difícil problema con una cuestión que bien podría ser denominada una duda 
metodológica: ¿La razón práctica tiene algo que decir sobre la diversidad de 
opiniones morales?84   
3.3.3.2.1. ¿La razón práctica puede arbitrar disputas morales?  
Taylor comienza su artículo «La explicación y la razón práctica», que se encuentra 
en su libro Argumentos filosóficos (1997),  indicando que en la filosofía moral 
actual impera el escepticismo. Se entiende por este concepto, la extendida 
creencia de que «las posiciones morales no pueden ser argumentadas, de que las 
diferencias morales no pueden ser arbitradas por la razón, de que cuando se llega 
a los valores morales, solo podemos optar por las que sentimos mejores para 
nosotros» (Taylor, 1997, p. 59).  Es decir, frente a la patente diversidad cultural y 
moral, parece que la razón no puede ayudar a dar luces sobre el problema. En el 
debate del aborto, por citar un caso, se tienen dos posturas. Algunos que señalan 
que el feto es una persona; y, otros que ostentan que el feto no es una persona. El 
meollo del asunto es que ninguno de los bandos puede convencer al otro. De este 
modo, para optar por una alternativa se dice más o menos lo siguiente: “adopto 
esta postura pues me parece la mejor”. Otro ejemplo, que se sugiere es la 
exigencia de los bereberes de matar a las mujeres que han perdido el honor (la 
castidad) antes de casarse. Desde su punto de vista, asesinar a una mujer que ha 
perdido su virtud es un acto bueno en tanto se conserva la virtud de la familia.  Por 
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 Un estudio detallado sobre cómo se ha entendido la razón práctica en la historia de la filosofía, 
se encuentra  en el libro Ética y razón práctica (2009) del filósofo peruano Miguel Polo.  En 
especial, se recomienda la lectura del capítulo V: «Complejidad de la razón práctica y mirada 
atenta» (pp. 107-144).     
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el contrario, desde la perspectiva de los occidentales tal acto es malo ya que 
atenta contra un derecho fundamental de las personas. 
Estos dos ejemplos no solo representan la diversidad de creencias morales, 
sino también la difundida opinión de que la razón es ineficaz para las disputas 
morales85. Taylor no comparte este parecer, pues para él la razón si puede 
establecer ciertos parámetros en estos debates. Por este motivo, en el ensayo que 
se está comentando propone tres formas de argumentar en las disputas morales. 
La primera forma consiste en advertir lo que las personas de dos posturas 
opuestas en un debate comparten, pero que no está explícito desde el principio 
sino que se tiene que hacer aflorar. Por ejemplo, los neonazis defienden la postura 
de que se pueden matar a personas judías o de razas inferiores. A diferencia de 
ellos, un liberal contempla que está prohibido matar a los congéneres. ¿Qué tiene 
que decir la razón práctica frente a este debate? 
La tarea de la razón, entonces, no es desaprobar una primera premisa radicalmente 
opuesta (digamos, que matar a la gente no es problema), sino más bien mostrar cómo la 
política está basada de modo inconsciente en premisas que ambos bandos aceptan y que 
no pueden sino aceptar. En este modelo –para ofrecer una primera aproximación- las 
argumentaciones prácticas parten de la base de que mi oponente ya comparte al menos 
algunas disposiciones fundamentales hacia el bien y lo correcto que me guían (1997, p. 61) 
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 A esta manera de concebir a la razón, que es producto de la tradición epistemológica moderna,  
Taylor la denomina apodíctico y tiene como  máximo representante al utilitarismo. El problema con 
esta filosofía es que suprime la distinción entre evaluaciones fuertes y débiles, es decir, suprime los 
horizontes que incluyen distinciones cualitativas que nos permiten diferenciar lo valioso y 
significativo, de lo insustancial y baladí. Frente a este modo erróneo de concebir la razón práctica, 
Taylor apueste por un modelo ad hominen, que trata de mostrarnos que las opiniones morales 
dependen de los horizontes culturales que incluyen evaluaciones fuertes. No está de más recordar, 
como se vio, que los horizontes no son opciones sino elementos constitutivos y por ello 
fundamentales de nuestras vidas. 
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Por ende, se puede decir que la primera forma de arbitrar los debates morales 
consiste en  notar que ambos interlocutores están comprometidos con cierto 
núcleo básico de intuiciones morales. No está de más preguntarse, ¿qué ocurre 
en un debate cuando no hay una base común (sea implícita o explícita)? Para 
estos casos, Taylor recomienda una segunda forma de argumentar que apuesta 
por calificar que la transición de una postura X a Y representa una ganancia. En la 
Francia del siglo XVIII, por citar un caso,  se aceptaba la tortura y ejecución de los 
que intentaban matar al rey. Rememoremos la detallada descripción que hace 
Michel Foucault en las primeras páginas de Vigilar y Castigar (1996) sobre el 
castigo que padece Robert François Damiens por intento de regicidio contra Luis 
XV. En cambio, los franceses del siglo XXI puesto que están comprometidos con 
ideales como reducir el sufrimiento y aliviar el dolor, condenarían la tortura pública. 
Sería inconcebible, incluso, que los padres lleven a sus hijos a presenciar tales 
espectáculos como solía darse en los siglos pasados. Se nota, por consiguiente, 
que ha ocurrido una transición de las opiniones morales de la Francia del siglo 
XVIII a la del siglo XXI. Dicha transición puede verse como una ganancia86 en 
tanto se respeta de una manera más amplia la vida humana.  
Finalmente, la tercera forma de argumentación –que es una variante de la 
segunda -consiste en ver las transiciones como la superación de un error. Taylor 
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 Sin embargo, la superioridad de la postura Y sobre la X es relativa mas no universal; o dicho de 
otro modo, Y es menos falso que X : «Con lo que el argumento está dirigido a los defensores de X, 
y su mensaje es: sea lo que fuere lo que llegue a ser verdad, puedes mejorar tu posición 
epistémica al pasar de X a Y; este paso constituye una ganancia. Pero de ahí no se sigue 
necesariamente algo para los defensores de terceras posiciones independientes. Por encima de 
todo, no hay afirmación alguna relativa a que Y es la dirección de investigación definitiva que 
queda. Aquí la afirmación de transición es perfectamente compatible con otra que pueda ser 
establecida en el futuro y que identifique una nueva posición Z, que a su vez sustituya a Y» (Taylor, 
1997, p. 83).  
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recurre a la situación de una transición biográfica que vive un joven (Julio) que no 
sabe si ama a su pareja (Dolly). La interpretación 1 que hace Julio juzga que el 
amor es incompatible con el resentimiento, de donde infiere que no quiere a Dolly 
debido a que está resentido con ella. En la interpretación 2 que maneja Julio,  el 
amor y el resentimiento son dos emociones distintas y para nada incompatibles, 
de modo tal que aunque acepta que está resentido con Dolly, reconoce que la 
ama. Por lo tanto, Julio sabe que la interpretación 2 es mejor que la interpretación 
1: «porque sabe que ha pasado de una a otra consideración gracias a la 
clarificación de una confusión –un paso que en su propia naturaleza constituye la 
reducción de un error» (Taylor, 1997, p. 80).  
A pesar de estas tres formas en las que la razón puede contribuir en las 
disputas morales, Taylor juzga que la razón práctica tiene ciertos límites:  
Naturalmente nada de lo dicho muestra que todas las disputas prácticas sean arbitrables 
por medio de la razón y, por encima de todo, tampoco muestra que los casos más 
preocupantes, los que dividen a gentes de culturas verdaderamente distintas, pueden ser 
arbitrados de este modo. El relativismo todavía tiene algo que acometer, en la diversidad y 
mutua incomprensión de las moralidades humanas. Por ejemplo, excepto de un modo 
difuso, que nos perturba más que nos ilumina, no tenemos casi comprensión del papel 
desempeñado por los sacrificios humanos en la vida de los aztecas (Taylor, 1997, p. 84).        
Los límites de la razón práctica serían la diversidad cultural y el relativismo que 
ella engendra. Entonces,  ¿cómo solucionar la disputa moral entre personas de 
dos culturas distintas? La situación de los sacrificios humanos que se trae a 
colación es bastante complicada. La postura de un antiguo azteca contemplaba 
que estaba bien que se realicen ya que la sangre del sacrificado es una suerte de 
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combustible que permite el movimiento y la vida del cosmos. Si el cosmos se 
detuviera, se destruiría y nosotros con él. En cambio, la postura de un occidental 
es que tal práctica resulta indigna y mala pues atenta contra la vida de personas 
inocentes. ¿Qué tiene que decir la razón en estos casos de exótica diferencia? La 
cita que copié denota que la razón no puede arbitrar posturas de personas que  
pertenecen a culturas radicalmente distintas; de lo cual se infiere que                           
-aparentemente- no toda disputa moral puede ser mediada por la razón. Escribo 
“aparentemente”, porque para Taylor el simple hecho de que exista diversidad 
cultural y de posturas morales, no significa sucumbir frente al relativismo y calificar 
que todas las prácticas culturales son  valiosas y como tal deben ser reconocidas. 
Son dos los recursos que se pueden encontrar en la argumentación para estos 
debates: 
Primero, tenemos el efecto de elaborar y desarrollar una idea que está marginalmente 
presente en todas las culturas. La cual, es su forma desarrollada, planteará nuevas 
exigencias que trastornarán los códigos morales de las culturas previas […]. Segundo, las 
prácticas de las culturas previas así desafiadas a menudo adquieren sentido a partir del 
trasfondo de una determinada cosmología o de creencias semiarticuladas acerca del modo 
en que las cosas tienen que ser. Estas pueden ser retadas con éxito y presentadas como 
inadecuadas (Taylor, 1997, p. 85).    
Estimo que estos dos criterios son dos fases del mismo argumento. De lo que se 
trata, primero (fase positiva), es de encontrar una idea que se exprese en las 
distintas culturas y que como tal sea difícil de negar. Para Taylor, la idea que 
parece estar presente en las distintas culturas es la importancia de cada ser 
humano amerita un trato especial y respetuoso. Una vez manifestado el ideal 
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moral, lo que sigue es la segunda fase crítica y negativa que consiste en  
problematizar ciertas prácticas culturales que atenten contra él. Si se utiliza esta 
metodología al caso de los sacrificios humanos, se percibe mejor que si se 
concede la importancia del ser humano, entonces se puede cuestionar ciertas 
prácticas como la tortura pública y los sacrificios humanos.  
Toda esta argumentación sobre el papel de la razón práctica en las disputas 
morales prueba que: «ni las más exóticas diferencias acaban con un cierto papel 
de la razón» (Taylor, 1997, p.88).  
3.3.3.2.2. ¿Qué nos dice los recursos de la argumentación práctica sobre el 
satí?      
Todo lo que se ha dicho en la sección anterior sobre los dos recursos que 
recomienda Taylor acerca de cómo arbitrar disputas morales entre personas de 
distintas culturas, lo aplicaré al caso del satí. En la India como en la mayoría de  
sociedades multiculturales, las personas de la cultura A califican que el satí es un 
acto valioso que prueba la virtud de las viudas; en cambio, las personas de la 
cultura B, opinan que es un acto repudiable pues va en contra del derecho a la 
vida de todo ser humano.    
Si se emplea estos dos criterios al caso del satí: 1) y se encuentra en las 
dos culturas A y B, la formulación de la importancia de cada ser humano; esto nos 
permitirá 2) cuestionar la práctica del satí en la cultura A. Ciertamente de esta 
forma procede el grupo laico de la India (cultura B), es decir, su metodología es un 
buen ejemplo de cómo aterrizar lo que se ha expuesto. Por ende, basados en los 
123 
 
recursos de la argumentación de Taylor, se debe decir que él no se muestra a 
favor de la práctica cultural  del satí.   
Pero, qué ocurre si una mujer de la cultura A que práctica el satí señala que 
para ella es un honor morir en la pira de su marido y que sería algo vergonzoso 
vivir sin practicarlo. El argumento parece plantear que es preferible morir con 
honor que vivir sin él.   
Pero si tomamos seriamente la diversidad de definiciones y si, junto a ella, reconocemos 
que hay otras exigencias morales y religiosas con las que el honor debe encajar, entonces 
pueden emerger interrogantes sobre qué debería ser verdaderamente una cuestión de 
honor, qué es el verdadero honor, cuál es el precio del honor y otros semejantes. Puede 
surgir una idea según la cual es posible que otros pueblos tengan una mejor concepción de 
honor (Taylor, 1997, p. 88). 
Esta cita quiere decir que los dos criterios que se mencionaron en la sección 
anterior sobre las disputas morales supone: a) ver nuestra cultura y moral como 
una entre tantas otras posibles87; lo cual nos llevará a b) reconocer que existen 
diversas maneras de entender la vida buena, el honor, a Dios y que, quizás, 
existan algunas que sean mejores que otras (a causa de que no atentan contra las 
intuiciones morales como el respeto a la vida humana)88. Por lo tanto, se puede 
decir que la forma de entender el honor de la viuda en la cultura A que práctica el 
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 Taylor es consciente de lo problemático de esta exigencia: «Sin duda esta es, para los seres 
humanos, una de las más difíciles y dolorosas transiciones intelectuales. De hecho puede ser 
virtualmente imposible y ciertamente arriesgado tratar de convencerles de ello» (Taylor, 1997, p. 
88).  
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satí es inferior a la una cultura donde el honor de la viuda, por citar un caso, 
consiste en esforzarse en sacar adelante a sus hijos.  
Todas estas ideas conducen a la siguiente conclusión. A pesar de que la 
filosofía de Taylor muestra una apertura a la diversidad cultural y a reconocer las 
demandas de ciertas culturas, esto no equivale a  sostener que cualquier práctica 
cultural deba ser aceptada en una sociedad aunque sea considerada como 
valiosa. Si una práctica cultural, por ejemplo el satí, atenta contra las intuiciones 
básicas de la humanidad como el respeto a la vida, no se puede tolerar ni 
reconocer. Para Taylor un cosa es defender la diversidad cultural y otra muy 
distinta suscribir el relativismo.  
En este sentido, se podría apuntar que la postura del filósofo canadiense 
guarda cierta similitud con la perspectiva de la UNESCO que se expresa en su 
famosa Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural (2002).  Por un lado, se 
manifiesta en su artículo 1 que la diversidad cultural es el patrimonio común de la 
humanidad89, no obstante, tal defensa es indisociable del respeto por la dignidad 
de las personas, como lo sugiere el artículo 4: 
Artículo 4. Los derechos humanos garantes de la diversidad cultural. La defensa de la 
diversidad cultural es un imperativo ético, inseparable del respeto de la dignidad de la 
persona humana. Supone el compromiso de respetar los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, en particular los derechos de las personas que pertenecen a 
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 El artículo 1 completo dice lo siguiente: «La cultura adquiere formas diversas a través del tiempo 
y del espacio. Esta diversidad se manifiesta en la originalidad y la pluralidad de las identidades que 
caracterizan a los grupos y a las sociedades que componen la humanidad. Fuente de intercambio, 
de innovación, de creatividad, la diversidad cultural es, para el género humano, tan necesaria como 
la diversidad biológica para los organismos vivos. En este sentido, constituye el patrimonio común 
de la humanidad y debe ser reconocida y consolidada en beneficio de las generaciones presentes 
y futuras» (UNESCO, 2002, p. 4).  
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minorías y los de los pueblos autóctonos. Nadie puede invocar la diversidad cultural para 
vulnerar los derechos humanos garantizados por el derecho internacional, ni para limitar su 
alcance (UNESCO, 2002, p. 4). 
3.4. ¿Por qué Charles Taylor no continuó escribiendo sobre el tema de 
reconocimiento? 
Se puede decir sin exagerar que este capítulo, y quizás la tesis, ha tratado de 
responder a la duda que guía este subcapítulo. Desde la primera vez que estudié 
la filosofía del reconocimiento, me llamó mucho la atención de que aun cuando 
Taylor inicia la revival actual sobre el tema en 1992, gracias a El multiculturalismo 
y “la política del reconocimiento”, sus investigaciones no siguieron este curso90. 
Salvo un artículo que redacta en 1996 y que titula «Identidad y reconocimiento», 
en el que no agrega nada nuevo a las ideas fundamentales de su primer ensayo, 
aunque sí profundiza en algunas que había expuesto de manera general, Taylor 
no vuelve a escribir sobre este tema. Esta actitud es bastante diferente a las otras 
dos cabezas del reconocimiento, Fraser91 y Honneth92, que sí continuaron 
escribiendo sobre este tópico.   
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 Después de 1992, Taylor ha investigado sobre la modernidad, como lo corroboran: Argumentos 
filosóficos (1997), La libertad de los modernos (2005) e, Imaginarios Sociales Modernos (2006); y 
sobre filosofía de la religión: Las variedades de la religión hoy (2003), Era secular I (2014) y Era 
secular II (2015). 
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 Si se ordenan los libros y artículos de Fraser en orden de publicación en español se tiene la 
siguiente lista. Se puede decir que la filósofa norteamericana se inscribió en el debate del 
reconocimiento en el 1996 con el artículo «Redistribución y reconocimiento: hacia una visión 
integrada de la justicia de género» que aparece en el N° 8 de la Revista Internacional de Filosofía. 
Luego, en su libro  Iusticia Interruptus. Reflexiones críticas desde la posición postsocialista que 
aparece en el año 1997 sigue reflexionando sobre este tema. En el año 2000 encontramos en la 
famosa revista New Left Review, N°2, su artículo: «Heterosexismo, falta de reconocimiento y 
capitalismo: Una respuesta a Judith Butler». En el año 2006, se tiene un interesante y fructífero 
debate con Axel Honneth: ¿Redistribución o reconocimiento? Un debate político-filosófico. 
Finalmente, en el año 2008 se traduce su libro Escalas de Justicia. Considérese que solo se está 
haciendo referencia a sus libros y artículos traducidos al castellano.  
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En realidad, lo que más me sorprende es el silencio de Taylor frente a las 
observaciones de los otros filósofos del reconocimiento a su propuesta. Axel 
Honneth, por citar un caso, observa que Taylor al juzgar que el reconocimiento ha 
adquirido protagonismo por las demandas de la especificidad de ciertas minorías 
culturales, termina reduciendo el reconocimiento al plano de la diferencia: 
En el caso de Taylor el asunto es más complicado, ya que él utilizo el concepto de 
reconocimiento para el reconocimiento de las diferencias, a saber, lo que distingue a un 
grupo social de otro, y nunca he entendido por qué él, que es un grandísimo conocedor de 
Hegel y autor de una monografía canónica, nunca lo utilizo para emprender las 
confrontaciones a favor de la igualdad también como cuestiones de reconocimiento. En 
cambio, lo que hizo fue reducir el concepto de reconocimiento exclusivamente a la cuestión 
de la diferencia, lo que para mí es desde el principio un error categorial. Hegel habla del 
ser reconocido y del reconocimiento siempre en relación con la idea de  igualdad, y eso lo 
abandona totalmente Taylor en su libro sobre la política del reconocimiento, lo cual debo 
decir me irrita bastante (2010, p. 54).   
Honneth, como lo muestra el pasaje, no se queda simplemente en criticar la 
postura de Taylor, sino que incluso lo acusa de traicionar y desvirtuar la tesis 
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 Si ordenamos los libros y artículos de Honneth en orden de publicación en español se tiene la 
siguiente lista. En el año 1992 publica el artículo «Integridad y desprecio. Motivos básicos de una 
concepción de la moral desde la teoría del reconocimiento» en el N° 5 de la revista Isegoría. En el 
año 1996 se encuentra en el N° 8 de la revista Política el artículo «Reconocimiento y obligaciones 
morales». En el año 1997 se traduce al español su libro La lucha por el reconocimiento. Por una 
gramática de los conflictos sociales. En el año 2005, Francisco Cortés le realiza una entrevista que 
aparece bajo el nombre «Reconocimiento y justicia» en el N° XVII de la revista Areté. Luego, en el 
año 2006 se da el intercambio de ideas con Fraser en el libro ¿Redistribución o reconocimiento? 
Un debate político-filosófico. En este mismo año, se traduce el interesante artículo «El 
reconocimiento como ideología». En el 2007, se traduce su libro Reificación. Un estudio en la 
teoría del reconocimiento. En el año 2010 se tiene el artículo «Reconocimiento y menosprecio. 
Sobre la fundamentación normativa de una teoría social», donde Honneth resume muy bien sus 
ideas sobre el reconocimiento. En ese mismo año aparece una entrevista brindada a Daniel 
Gampers donde le dirige críticas muy duras a la filosofía del reconocimiento de Charles Taylor. 
Considérese que solo se está haciendo referencia a sus libros y artículos traducidos al castellano.       
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hegeliana.  Frente a esta dura crítica, ¿qué responde Taylor? Nada. Pienso que 
este silencio se explica, en parte, porque Taylor detecta una falencia en el 
discurso del reconocimiento. La confusión radica en el nexo mal entendido entre 
reconocimiento y el subjetivismo de la modernidad, que genera la impresión de 
que una práctica es valiosa por el simple hecho de que un grupo cultural así lo 
juzgue.  De manera que si este grupo exige su reconocimiento, aparentemente no 
queda otra opción que otorgarlo.   
No obstante, como lo he pretendido demostrar en la presente investigación, 
la filosofía del reconocimiento del filósofo canadiense no estaría de acuerdo en 
conceder reconocimiento a cualquier práctica cultural. El caso del satí fue 
ilustrativo a este respecto porque ayudó a comprender que a pesar de ser valiosa 
para una cultura A, los dos criterios de la argumentación que propone Taylor 
hacen que no se la  reconozca, pues atentan contra la importancia que tiene cada 
ser humano y que como tal debe ser tratado con respeto. Todo esto me sirvió para 
subrayar que si bien la filosofía de Taylor representa una apertura a la diversidad 
cultural, no por ello sucumbe al relativismo y a defender que todas las culturas y 
sus prácticas son valiosas y, por tanto, deben reconocerse. 
Creo que no está de más advertir que Taylor era consciente de esta 
tergiversación de su filosofía (considerar que todas las prácticas culturales deben 
reconocerse en tanto son valiosas para una cultura) o, en todo caso, que se podía 
leer de ese modo sus ideas. Por eso, no es casualidad que en 1997 redacte el 
ensayo «La explicación y la razón práctica», donde aparecen los criterios para 
arbitrar los conflictos interculturales. La idea clave es que la defensa de la 
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diversidad cultural no puede atentar contra las intuiciones básicas de la 
humanidad. 
He querido ser muy claro en lo que defiende Charles Taylor y no en la 
tergiversación de su filosofía, en vista a que lamentablemente se ha mal 
interpretado su filosofía del reconocimiento. Por esta razón, una crítica usual                       
–y banal, agregaría- a los defensores del multiculturalismo sea recordarles casos 
de prácticas como el satí, que son valiosas para los individuos de una cultura pero 
que atentan contra el respeto y la dignidad de las personas.  Incluso, un pensador 
tan agudo como Habermas parece reprocharle algo por el estilo a la filosofía de 
Taylor: 
La política del reconocimiento defendida por Taylor estaría asentada sobre pies de barro si 
dependería de la «suposición de igual valor» de las culturas y de su correspondiente 
contribución a la civilización universal. El derecho de igual respeto que cada cual puede 
reclamar incluso en los contextos de vida formadores de su identidad no tiene nada ver con 
la supuesta excelencia de la cultura de origen, con méritos cuyo reconocimiento sea 
general (Habermas, 1999, p. 209).      
La crítica del filósofo alemán concibe que la filosofía del reconocimiento de Taylor 
descansa sobre el supuesto de que todas las culturas tienen el mismo valor, y por 
extensión se debe aceptar todas sus prácticas culturales. En este sentido, el 
problema con la filosofía de Taylor es que pide que se trate a las culturas como 
especies en peligro de extinción. No obstante, una lectura cuidadosa y atenta de 
las obras de Taylor muestra que es un equívoco achacarle tal precepto. Por el 
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contrario, habría que decir que Taylor estaría de acuerdo con Habermas: no todo 





















1. El concepto de reconocimiento es una categoría clave en las discusiones éticas 
y políticas actuales y Charles Taylor ocupa un lugar privilegiado en estos debates. 
La prueba de ello es que las otras tres cabezas de la filosofía del reconocimiento, 
me refiero a Honneth, Fraser y Ricoeur, están de acuerdo en que: 1) el filósofo 
canadiense es el fundador de la revival actual en torno al reconocimiento, y 2) la 
noción de reconocimiento es fundamental dentro de su pensamiento. Por tal 
razón, toda publicación que presenta la filosofía de Taylor le dedica un capítulo o 
subcapítulo a este tema.  
2. Para Taylor existen dos cambios que, conjuntamente, posibilitaron la centralidad 
del reconocimiento en los debates éticos y políticos actuales: el desplome de las 
jerarquías sociales y el ideal de autenticidad. El primero hace referencia al paso 
del antiguo régimen, que se sostenía en el concepto de honor, al nuevo régimen, 
la democracia, que se basa en la noción de dignidad. Este primer cambio 
representa una nueva dimensión del reconocimiento debido a que la democracia 
siendo fiel a sus principios desemboca en una política del reconocimiento 
igualitario hacia sus ciudadanos. El segundo cambio, demanda romper con la 
dependencia externa para contactarnos con nuestros sentimientos morales 
(Rousseau) y así tener una vida original (Herder). Dicha exigencia atribuye una 
nueva importancia al reconocimiento ya que el individuo luego de interiorizarse 
para encontrar su identidad se percata de que depende de sus relaciones 
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dialógicas, es decir, lo que uno cree de sí mismo está influenciado por lo que los 
demás le han proyectado.   
3. La tesis fundamental de Taylor es que el reconocimiento es una relación 
constitutiva de la identidad, esto es, que el reconocimiento conforma la identidad. 
En este sentido, la interpretación que hace una persona de sí misma (que es como 
Taylor define la identidad) depende de cómo lo han reconocido los otros y de la 
imagen que le han proyectado. De esta tesis se desprende: 1) que no cualquier 
otro influye en mi identidad, sino un otro que es importante para nosotros (otro 
significante), y 2) que la definición de la identidad se da en diálogo con las cosas 
que los otros significantes desean ver en nosotros (identidad dialógica). 
4. El falso reconocimiento es la imagen degradante que recibe un individuo, o 
grupo, de parte de su sociedad. Para Taylor el falso reconocimiento entraña 
peligros ya que causa verdaderos daños, una dolorosa herida moral, que deja 
huellas imborrables en la identidad de quienes lo padecen y que, incluso, puede 
conducir a un mutilador odio de sí mismas. Precisamente el feminismo, las 
relaciones raciales y el multiculturalismo al tomar en serio las consecuencias 
nefastas del falso reconocimiento, tienen como eje central la exigencia de 
reconocimiento.   
5. Los nexos entre identidad y reconocimiento son los siguientes. Si se parte de 
que las personas definen su identidad en un lenguaje que aprenden en diálogo, se 
aprecia mejor que en la trasmisión de este lenguaje el individuo recibe una imagen 
de sí mismo que le llega desde afuera, es decir, un reconocimiento. Es la primera 
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etapa de la relación entre identidad y reconocimiento, en la cual el sujeto recibe un 
reconocimiento y ello le genera una identidad. En este momento, el 
reconocimiento conforma la identidad del sujeto. Sin embargo, existe una segunda 
etapa, en la que el individuo una vez que ya aprendió el lenguaje aspira a definirse 
libremente y demanda que su “nueva” identidad sea reconocida. En este momento 
el reconocimiento es algo más que el conformador de la identidad, resulta ser una 
condición indispensable de la misma.  
6. Existen dos políticas del reconocimiento que están relacionadas con los dos 
cambios que gestaron la dimensión actual del reconocimiento. De un lado, del 
tránsito del honor a la dignidad surgió la política del universalismo, que reclama 
que se respete lo que comparten todos los individuos: la dignidad. Por 
consiguiente, demanda un reconocimiento de la igualdad. De otro lado, del 
desarrollo del concepto moderno de identidad sobrevino la política de la diferencia, 
que solicita que se respete lo que hace único a este grupo y lo diferencia de los 
demás: su identidad cultural. Por ello, exige un reconocimiento de la diferencia.   
7. Para Taylor la disputa que existe entre anglófonos y francófonos en el Canadá  
es en el fondo un debate entre dos concepciones del liberalismo. La primera, que 
denominé liberalismo 1, subraya la primacía de los derechos individuales junto a 
las provisiones no discriminatorias sobre las metas colectivas. De acuerdo con 
esto, apuesta por un Estado rigurosamente neutral, es decir, un Estado que no 
fomente metas colectivas que vayan más allá de la libertad personal, la seguridad 
física y el bienestar de sus ciudadanos. La segunda concepción, que designé 
liberalismo 2, estima que una sociedad con poderosas metas colectivas, como la 
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apuesta de Quebec por la supervivencia de la cultura francesa, puede ser liberal 
siempre y cuando sea capaz de respetar los derechos fundamentales de las 
personas que no comparten las metas colectivas de la mayoría. De este modo, 
promueve un Estado comprometido con la supervivencia y el florecimiento de una 
cultura. Taylor es partidario de este último modelo de liberalismo,  lo que muestra 
que su filosofía política del reconocimiento tiene como supuesto el liberalismo 
como modelo político, pues a pesar de que reformula el liberalismo clásico 
(“liberalismo 1”) nunca renuncia a este. 
8. En los debates educativos sobre la pertinencia del multiculturalismo suele 
formularse la exigencia problemática de que se reconozca igual valor a las 
diferentes culturas. Escribo “problemática”, pues aunque esta exigencia parezca 
fluir lógicamente de los principios de la política del universalismo que defiende la 
igualdad de todos los hombres, para Taylor implica dos dificultades: 1) pasar de la 
igualdad que tiene los hombres en el terreno jurídico a exigir la igualdad axiológica 
del valor de las culturas; y 2) que supone el rechazo de los criterios de valoración 
que son justamente los que nos permiten distinguir entre manifestaciones 
culturales “mejores” y “peores”. 
9. Frente a los abordajes optimistas y pesimistas de la modernidad, la 
interpretación que emprende Charles Taylor es un camino medio entre estos dos 
extremos que propone recuperar los ideales de la modernidad.  Dicha empresa 
resulta provechosa porque tales ideales siguen inspirando las vidas de las 
personas de las sociedades actuales, lo que evidencia que aún se vive bajo la 
influencia de la modernidad.   
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10. Lo que se denomina modernidad es una combinación de los ideales de la 
Ilustración y del Romanticismo. Los ideales que el primer movimiento lega a la 
modernidad son: la razón autorresponsable (libertad de toda autoridad), la 
afirmación de la vida corriente (considerar que las actividades como el trabajo, el 
matrimonio y la vida familiar son claves para acceder a la vida buena) y la 
benevolencia universal. Los ideales que el Romanticismo transfiere a la 
modernidad son la autoexploración (contactarnos con nuestra voz interior para así 
realizar lo correcto) y la originalidad (estamos llamados a vivir la vida a nuestra 
manera puesto que cada ser humano tiene su propia medida) 
11. A juicio de Taylor existen dos teorías de la modernidad: la acultural y la 
cultural. La primera estudia la modernidad desde un punto de vista neutral y 
quizás por ello la interpreta como un grupo de cambios por los cuales toda cultura 
pasará, a saber: conocimiento científico, tecnología, industrialización, economía de 
mercado y secularización. La segunda concibe a la modernidad como una cultura 
entre tantas otras, por ende: 1) no es camino único, sino que existen múltiples 
modernidades y 2) consiste en una adaptación creativa desde cada marco cultural. 
Taylor se declara simpatizante de la teoría cultural de la modernidad. 
12. Los ideales de la modernidad son la libertad, la igualdad, la justicia y la 
benevolencia. Si se pregunta, ¿por qué se deben practicar estos ideales?, se está 
haciendo referencia a las fuentes morales. Taylor reúne las distintas respuestas a 
tal interrogante en tres familias: el cristianismo y su apuesta por la gracia, la 
Ilustración y su defensa del hombre como un ser racional y con dignidad, y 
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finalmente, el romanticismo y el impulso de la naturaleza interior. En suma, las 
fuentes morales de la modernidad son plurales.  
13. Las fuentes morales son el lugar a donde uno se dirige para acceder a una 
vida superior. Para Taylor una característica clave de la modernidad es la 
interiorización de las fuentes morales. A diferencia de la época antigua, donde 
Platón opinaba que la fuente moral se encontraba en el orden del cosmos y la idea 
del bien, y de la época medieval, en la que San Agustín lo identificaba con Dios; 
en el mundo moderno el sujeto interioriza las fuentes morales. Esto quiere decir 
que algo propio del hombre moderno es que localiza en su interior aquello con lo 
cual debe entrar en contacto para acceder a una vida digna, admirable y superior.  
14. La Ilustración y el Romanticismo contribuyeron a la interiorización de las 
fuentes morales. Si se es partidario de la Ilustración se defenderá que la razón 
desvinculada permitirá tener una vida digna y admirable. Si se es simpatizante del 
Romanticismo, se apostará por el contacto con la Naturaleza. Independientemente 
del movimiento que se suscriba, y a pesar de sus diferencias, ambos sugieren que 
las fuentes morales se encuentran en el interior del sujeto.     
15. Los dos cambios que suscitaron la relevancia actual del reconocimiento están 
respectivamente relacionados con los dos movimientos pilares de la modernidad. 
Por un lado, la Ilustración y su defensa de la igualdad de los seres humanos trajo 
abajo la noción de honor, que solía ser la base de las desigualdades y del antiguo 
régimen, y propició la dignidad, concepto clave de la democracia. De este modo, el 
ideal de la igualdad de la Ilustración permitió “el desplome de las jerarquías 
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sociales”, primer cambio que gestó la impronta actual del reconocimiento. Por otro 
lado, el Romanticismo lega a la modernidad el ideal de autoexploración 
(Rousseau) y la originalidad (Herder), que si se recuerda son las dos ideas 
básicas del “ideal de autenticidad”. De esta forma, los ideales del Romanticismo 
están relacionados con el segundo cambio que originó la revival contemporánea 
del reconocimiento.   
16. Si bien la interiorización de las fuentes morales defiende que para tener una 
vida digna y plena el sujeto tiene que interiorizarse, esto no debe interpretarse 
como que una vida valiosa y admirable depende de él. Esta peligrosa lectura es la 
que se ha dado en la cultura contemporánea y Taylor la describe como el tránsito 
de la interiorización de las fuentes morales al subjetivismo. Se entiende por este 
último concepto la creencia extendida de que lo valioso, digno y admirable 
depende del sujeto.  
17. Las expresiones del subjetivismo son: el relativismo individual y el cultural. El 
primero defiende que las cosas no tienen valor en sí mismas sino que son las 
personas quienes le confieren valor, de modo tal que cualquier estilo de vida que 
el sujeto crea que es valioso, lo es. El segundo asume que lo valioso depende de 
un grupo cultural, por esta razón estima que cualquier exigencia que formule una 
comunidad de individuos tiene que ser reconocida.         
18. Taylor se basa en el concepto de horizonte para criticar el relativismo 
individual. Los horizontes son trasfondos culturales que determinan que ciertas 
acciones y formas de vida resulten más valiosas que otras. En este sentido, 
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mucho antes de las elecciones individuales que uno realiza, la cultura ya ha 
establecido que determinadas acciones y modos de vida sean mejores que otras. 
Si se tiene en cuenta esto, se comprende que lo valioso depende de la cultura y 
no de los individuos.  
19. Para Taylor la razón práctica si puede arbitrar las disputas morales entre dos 
grupos culturales que como tales tienen horizontes de valoración distintos. Para 
realizar ello debe estimarse dos recursos. El primero (fase positiva) propone tratar 
de encontrar una idea que se encuentre presente en ambas culturas. El segundo 
(fase crítica y negativa) consiste en problematizar ciertas prácticas culturales que 
atentan contra las ideas que se hallan en la primera fase. Si se aplica estos dos 
recursos al caso del satí y 1) se encuentra la formulación de la importancia de 
cada ser humano en la cultura A que lo juzga un acto valioso y en la cultura B que 
opina que es repudiable; esto nos permitiría 2) cuestionar la práctica del satí en la 
cultura A.  
20. A pesar de que la filosofía de Taylor muestra una apertura a la diversidad y a 
reconocer las demandas de ciertas culturas, esto no equivale a  defender que 
cualquier práctica cultural deba ser aceptada en una sociedad aunque sea 
considerada como valiosa. Si una práctica cultural, por ejemplo el satí, atenta 
contra las intuiciones básicas de la humanidad, como el respeto a la vida, no se 
puede tolerar ni reconocer. En este aspecto, para Taylor un cosa es defender la 
diversidad cultural y otra, muy distinta suscribir el relativismo, es decir, pensar que 
todas las culturas y sus prácticas son valiosas y, por tanto, deben reconocerse.    
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21. Si bien Taylor inicia la revival actual sobre el tema del reconocimiento en 1992 
gracias a su ensayo El multiculturalismo y “la política del reconocimiento”, sus 
investigaciones no siguieron este curso. Esta actitud es bastante diferente a 
Honneth y Fraser que sí continuaron escribiendo sobre este concepto. Pienso que 
este silencio se explica, en parte, porque Taylor detecta una falencia en el 
discurso del reconocimiento. La confusión reside en el nexo mal entendido entre 
reconocimiento y subjetivismo de la modernidad que genera la impresión de que 
cualquier práctica es valiosa por el simple hecho de que un grupo cultural así lo 
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